Potrdilo o oddaji po:

NASLOVNIK - DESTINARIO

Danijel MivSek ~ Trde
Cetore 28 S hL, by, T2 AN

6310 Izola

SN
24.10.2022

Ao o [t Selivug”
(pbitna &t~ CAP) (naiv poste - seca ::m! le)
"B PeTROl
Specializirano drzavno tozilstvo RS wg Séh {Q:
b OO K O PP
Trg OF 13 ' ‘A
f)og/ ' ‘ /] \ Aoy
1000 Ljubljana ol ;! P (7, (O, Ln22

O
Ovadba zoper sodnico Samanto Kravanja, razSiritev ovadbe Obr. P-2

Poslujemo v skladu s splosnimi pogoji. - Operiamo sec. le dispos. generali.
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zaradi oCitne pristranskosti pri sojenju in sodelovanja s toznikom in 1
prek zlorabe procesnega prava ob, pristranski interpretaciji vlog toze€ne stranke za uveljavljanje
pravic do poStenega sojenja. Iz dokumentacije v zadevi P74/2021 prikimavanje toznikovi
banalizaciji in preusmerjanja pozornosti od ozadja postopka utemeljenega v obseznem dokaznem
gradivu v kazenski zadevi ,,Organiziran kriminal usluzbencev Sklada in v kriminalno zdruzbo
povezanih drugih funkcionarjev, uradnikov in fizi¢nih oseb®, ki je pripeljala do izvr$b lahko le prek
intenzivnega usmerjenega vzporednega usklajenega delovanja zlorabe polozaja z dejanji in z
opustitvami uradnih dejanj navedenih posameznikov v Ze posredovani ovadbi Posredovana je bila
povezava na objavljeno delno ovadbo) . Navedene kategorije v prejSnjem stavku so usklajeno
delovale prek vec¢ zadnjih desetletij, in se usklajeno odzivale na moje odzive na sistemati¢ne napade
na moje premozenje, dejavnost, druzino, blagostanje in splosno zdravje prek izérpavanja s postopki.
Pri tem organiziran kriminal zajema vse veje oblasti vklju¢no z zaposlenimi na policiji in toZilstvu.
Dokaz: ve¢ znacilnih odzivov in Se ve€¢ KD opustitev uradnih dejanj. Tudi sodis¢e v Piranu lahko
trdim da nasploh je po ve¢ sodnikih in zunanjih sodelavcih jasno izkazalo koruptivno tajno
komunikacijo za reZiranje poteka sodnih postopkov v zadevi SKZGRS z njegovimi usluZbenci, npr
reziranje izvr§be na premicno premozenje z spreminjanjem datumov za nazaj(Petra Rudolf), ko sem
pravoCasno predlagal poplacilo v obrokih Tatjani Golob, ki se je o komunikaciji s sodelavko
sodi§¢a(PR.) takti¢no sprenevedala, da ni vedela za postopke in fakultativne poteze izzivljanja
sodiS¢a in sklada v zlorabi oblasti, ki jih sreCuje vsak dan(Sklad je imel objavljeni le dve telefonski
Stevilki, ena od njih je bila namenjena izvrSbam en mas), da bi skupaj koruptivni sodelavki
uporabili vse ¢lene bolne zakonodaje za izzivljanje prek ustrahovanja nad menoj v postopku
izvrsbe, Ce ze nista uspeli pravocasno izpeljati izvrS$be na premiéne stvari. Po Franku Slavcu sta
zeleli zaseCi dokumentacijo in Elektronsko opremo, s katero se Ze desetletja branim pred
organiziranim kriminalom slovenske globoke drzave. Osvezitev Slavéeve spletne strani, ki ni bila
prva v Casu njegove kriminalne udelezbe v pridobivanju dobrobiti SVOJEMU PRIJATELJU
mojemu sosedu KODARINU V POSTOPKU REZIRANIH IZVRSB SKLADA V MOJO
SKODO, PA JE TAKOJ ZA TEM PRINESLA NAVEDBO DA DOKUMENTACIJO
IZVRSITELJ NE SME ZASECL VODA MU JE STEKLA V GRLO, KO JE IZOLSKA
POLICIJA NAMESTO, DA BI NJEGA IN NJEGOVEGA PAJDASA JENKA
OBRAVNAVALA ZARADI FIZICNEGA NASILJA NAD MENOJ MED
TZVRSBO(TUBICEVA SE JE POHVALILA S PONOSOM NA SVOJO UDELEZBO V
IMENU ORGANA V TEJ KRIMINALNI AKCIJI SLAVCA. KO STA ME POSKDOVALA
STA SE IZVRSILA STROSKE MOJE ZAHTEVE PO INTERVENCI ZARADI NASILJA V
IZVRSBI V OKVIRU ISTE IZVRSBE. POLICIJA JE PRED TEM ZE LETA IN PO TEM SE
TOLIKO BOLJ(80 PRIJAV MOTOKROSA IN DRUGIH KAZNIVIH DEJANJ V GOZDU



POLICLIT) Z OPUSTITVIJO DESETIN URADNIH DEJANJ AKTIVNO SODELOVALA V
KOHEZIJSKEM PROJEKTU SESUTJA BLIZNJEGA HABITATA DIVJADI IN S TEM
MOJE PRIDELAVE IN VSEH VRTOV V OBCINL. DEBELI TISK SE NADALJUJE V
DRUGI OVADBL. Slavec je v tej izvisbi izvriil tudi stro§ke popravila tovornjaka, ki ga je ta
poskodoval pri dostopanju na moje zemljiS€e. (Slavec si skupaj s svojimi pajdasi zasluzZi svojo
lastno podrobno ovadbo.) Piranska ekipa sodnikov mi ni omogocila dostopa do celotne
dokumentacije tako, ko gre za izvrbe sklada(neke tajne zaprte modre kuverte), kot ko gre za
vpogled v zemljisko knjigo od koder izhaja dokazno gradivo za inkriminacijo delavcev sklada Se iz
asa kriminalnih postopkov kraje zemljii¢ zasebnikom z obljubami menjav, ki se nikoli ne
nadomestijo s skladovimi (delne cenzure dokumentov brez razlage). Na sodi§¢u v Piranu je druga
sodnica v zadevi Telekom jasno izkazala svojo kriminalno vlogo z opustitvijo kazenskega pregona
usluzbencev Telekoma, pa tudi posredno Siola, ki so med letoma 2005 in 2013 vztrajno rezirali
povsem o¢itno z dokumentacijo sodi¢u izkazano spletkarjenje v smeri ponavljajoce se rezirane
izvr§be na moja finanéna sredstva, z upanjem na izvrSbo na premozenje, saj so ve(i)deli, da sem kot
samo Fived mladi kmet ob&asno nelikviden iz zamud s plagili poloznic. IzZivljali so se nad menoj
vet let z nedelujodo linijo in pogodbo, ki se je ob NJIHOVEM ne zagotavljanju storitev IN
PREKINJENEM NAROCNISKEM RAZMERJU ni dalo prekiniti, da sem od leta 2005 brez
stacionarne linije( ovadba proti koprskemu toZilcu sledi v zelo kratkem z veckratnikom Skodnega
zahtevka in zahtevano zaporno kaznijo zanj(-o) zaradi opustitve uradnega dejanja in neizvedenega
poplatila zahtevane S$kode). Kriminalna zdruzba prav verjetno deluje tudi na ravni tajnega
usklajenega delovanja javnih sluzb kot je npr. FURS z vplivnimi sivimi eminencami v slovenskem
prostoru(vsaj 10 zadev pripravljam v zvezi s kaznivo in koruptivno prakso FURS-a na vsakem
koraku poslovanja te drzave v drZavi), za izvajanje pritiska tako na tozeno stranko, kot na
njegovega(MOJEGA) letos v reviGini preminulega odvetnika, ki se je v Casu dela v sodstvu in
kriminalistiéni sluzbi, zanimivo, ukvarjal tudi s pregonom organiziranega kriminala, tudi med
posameznimi akterji ti. visokega profila.

Ponovno Cerkvenika, ki je z vsemi ¥e kako povezan, pui¢am za na koncu, kajti v nasi kulturi se, v
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prenesenem pomenu, torto je na koncu. Vendar je misel na torto vsele] pozivljajoca, spet v
prenesenem pomenu.

V zvezi s Sodi§¢em v Piranu, kot tudi koprskim sodid¢em, njunimi zaposlenimi, so Se nekatere
druge deloma e nakazane zadeve v ovadbah, ki morajo v svojih podrobnostih Se pocakati.

Sodnica Kravanja se izogne kakr$ni koli kritiéni presoji veCine vsebine odgovora na tozbo.
Nezakonite in rezirane izvribe na moje premoZenije je na osnovi podtaknjenih poplavnih povrsin v
zanje ,,nedeljivo(!)* pogodbo zrezirala dokon¢no Irena Sinko z notranjimi in zunanjimi sodelavci v
organiziranem kriminalu (ovadba SKZGRS - §t. 1) naprej pa se je in se $e v njenem imenu izzivljala
nad menoj, mojo dejavnostjo mojo druZino in mojim premoZzenjem Irena Majcen. Z vidika izvajanja
kriminalnih praks med njima ni razlike je le kontinuiteta. Sedanja garnitura ne kaze nobene
deviantnosti od utirjenih perverznih praks SKZGRS, v nasprotju z mojimi dobrohotnimi upi v
njihovo dobro. Tu in tam sodnici Kravanji prav pride podati kak komentar v nameri diskreditacije
celotnega mojega odgovora na tozbo. Lazje ji je prikimavati natolcevanju direktorice in skladove,
direktori¢ine zagovornice o lai¢nosti in ponavljanju mojih navedb njej v odgovor na njeno tozbo na
prepustitev ter na njen odgovor na moj odgovor na tozbo, ki je bil molk.

Njeno izvajanje v slednjem je preve¢ pavSalno in manipulativno odvracajote od dokaznega
materiala v to¥bi in odgovoru nanjo, da je kot tako nevredno kakrSnega koli mojega dodatnega
iz&rpavanja in pozornosti. Moj namen od prejema te tozbe ni bil izérpavati se s pri¢akovanimi v
naprej odlogenimi sodbami sodnice ne tako ne drugaCe, je pa prav, da je ga. Kravanja imela
priloznost, da je pokazala kdo in kaj je v zgodbi slovenske sodne veje oblasti. Ni namre¢ v sodbi
ni¢ kaj po zakonu utemeljila zakaj se v podrobnosti navedenih veriznih in usklajenih kaznivih praks



in dejanj v mojem odgovoru na tozbo, ki so pripeljali do izvrsb, upravnega nasilja in masovne
udelezbe skladovih usluzbencev v kriminalu ne Zeli poglobiti. Obe s predstavnico Sklada se
sklicujeta, da nisem posameznih dokazov podrobno opisal in &e$, da so kar nekaj nametanega
skupaj, kar se v njuni koruptivni kriminalni navezi dobro poda njunemu strinjanju s tem, da me
izloCita iz naroka pod pretvezami, saj me tako nato ne bi mogli v nobenem primeru spraSevati po
morebitnih ,,nejasnostih na njuni strani iz mojega odgovora na tozbo“ tudi &e bi hoteli. In to &etudi
sem razlog za ponovno prelozitev utemeljil z povsem Zivljenjsko opravi¢ljivimi in utemeljenimi
posledicami okolis¢in. Odvetnik, ki umre ve& kot leto in pol po zadetku priprave na kazensko
ovadbo ni nadomestljiv v nekaj dneh tednih, $e v nekaj mesecih ne. Posebno ne &e se vmes
skladova direktorica v paniki pred ovadbo in po spodleteli groznji najemniku z zaporom, zeli le na
videz izogniti se prilozitvi vse dokumentacije o npr. poslovanju Sonje Mikulin skozi obdobje 40 let
z mojo druzino in s sosedovo druzino v mnogih vlogah na mojo podano pisnozahtevo. Pa recimo
posredovanju podatkov o tistem sreSanju, ki so ga najavili podrejeni (Mateja -tajnica) kot
neformalnega ob prihodu pa je iz tega sreanja vzcvetela kar cela komisija Sklada kmetijskih
zemljiS¢ in gozdov RS. Ko sem na vprasanje mrke Zenske, ki je oGitno vodila sestanek naj povem:
~povejte,...“ odgovoril, da sem razumel, da me vabijo, da oni meni povedo nekaj v odziv na moje
vloge koncno po $ letih in sem ,,o0kroglo mizo“ povprasal, & so jih prebrali, so me vsi buljili.
Ocitno so bili toliko v naprej seznanjeni z zadevo kot jaz s tem, kam sem pravzaprav priSel. Ni¢. No
Ce pa so bili vabljeni uradno in se je vendarle vodil zapisnik se poraja vprasanje zakaj vabila in
zapisnika nisem prejel ne jaz ne moj tedanji odvetnik. Nato je ,,Sefica“ najverjetneje direktorica Se
z najbolj mrkim izrazom na obrazu, kar sem jih kdaj videl v Zivljenju, izdavila: ,, ja, to¥ili vas bomo
na prepustitev”. Odgovoril sem jim: , Prav. ,, in sva od$la. Kdo ve ali so bili &lani komisije vabljeni
pisno in se je vodil zapisnik o takSnem pomilovanja vrednem poslovanju javnega zavoda RS,
SKZGRS. Kdorkoli je poklican, da kaznuje to neglovesko poéetje ljudi na javnih funkcijah in tega
ne bo storil z maksimalnim uginkom v obliki maksimalne predpisane kazni bo deleZen mojega
vzirajnega sodnega preganjanja. Neki gospod, ki se je potem naknadno izdal za enega od Clanov
domnevne komisije se je celo rokoval z nama z odvetnikom ob najinem prihodu.

Jasno je da je zaradi obsega organiziranega kriminala, ki veje iz odgovora na to¥bo imela Sodnica
Kravanja edino moznost v tem, da mani€no popise moje priloge v zame neko ne ved prepoznavno
sosledje interno oznaCenih dokumentov, in jih mimogrede skoraj v celoti vsebinsko povsem ignorira
pri sojenju, potem ko jih ali bistveno spremenjenega pomena povzema ali zamegli v tri pikice(...).

Sodnica izpostavlja mojo lainost in ponavljanje, ker pa se v odgovor na to¥bo ni nikakor upala
poglobiti ni mogla razmigljati diferencirano od predstavljene manipulacije direktorice in
zagovornice Sklada v tozbi in v odzivu na odgovor na tozbo. Tako ni mogla ugotoviti, da se pri
svojem odgovoru naslanjam ravno na strukturo in na tudi ponavljajo&e se navedbe v tozbi Skladove
direktorice. Delal sem po navodilih in po svetovanju svojega odvetnika in sicer je vsebina bila
pripravljana vse od leta 2020 naprej pod mentorstvom in nasveti g. Andreja Barage. Namenjena prej
zgolj ovadbi je Se kako priSla prav tudi v odgovoru na tozbo, vendar je bila podana sistemati¢no
naslonjena na vsebino tozbe in kot zavrnitev vseh v tozbi zaporedno navedenih neresni¢nih in
zavajajocih trditev. Vsak aspekt laznih in zlorabljajo¢ih navedb v tozbi je prejel odziv v odgovoru
na tozbo, saj je g. Baraga izrecno vztrajal, da moram nasloviti vse navedbe, ki so se v to¥bi tudi
ponavljale in drugi¢ spet rahlo razlikovale, tako kot moji odgovori zavratali navedbe razen, ko so
bili podatki in navedbe v toZbi to&ni. Moje podobne formulacije so se razlikovale v pomembnih
podrobnostih, na osnovi katerih sem osnoval posamezne aspekte ene in iste prakse SKZGRS. Ce bi
moral dati nekomu samemu deSifrirati vso kompleksno manipulativno zarotnisko na dolgi rok
naCrtovano spletkarsko prakso SKZGRS, KGZS in MKGP s prisesanimi sluzbami, potreboval
dodaten Cas za zaletek zbiranja virov za financiranje takinega strokovnjaka.

Kravanjino predpostavljanje, da v &asu odgovora na torbo nisem imel odvetnika je njeno
oportunisti¢no pristransko napihovanje nepomembnih aspektov v tozbi, da bi to zasendilo



kompleksno kriminalno ozadje dejavnosti kriminalne zdruzbe v katero je, po analizi dokumentov in
dejstev v procesu z njim v zadnjih 7 letih zdaj to vem, potopljen SKZGRS od vedno in ob podpori
korupcije vseh vej oblasti v RS. Ce bi se poglobila v zadevo bi Kravanja zagotovo ugotovila, da me
je odvetnik Andrej Baraga probono javno zastopal tudi Ze pred vloZitvijo te tozbe s strani
Direktorice, ko ji ni bilo prav, da popisujem njeno kriminalno dejavnost iz perspektive ,terena™.
Hotela me jenamre¢ spraviti v zapor, ¢e§ da govorim ne osnovane stvari. Jasno Ce sodnik(-ca) ne
Zeli prebrati odgovora na tozbo in se do vseh vsebin, po tem, ko jih je gotovo razumel opredeliti,
zasliSati drugo stran in poskrbeti za lastno nedvoumno razumevanje sporo€ila dokazov, potem
Slovenija pa& nima sodiS¢ prej vse kaj drugega. In ja, direktorica je vedela da vem, da se njena
dejanja po zakonu uvrifajo med dejanja, ki jim kot javni funkcionarki sledijo resne kazenske
sankcije, zato me je hotela odvrniti od pregona in me vsaj prestrasiti. Ker pa lahko v tej zadevi le
vse izgubim, nimam Ze nekaj let ve€ kaj izgubiti. Izvrsbe Sklada so bile le manjsi del naklepne
zarote nasilnega prevzema mojega premoZenja in unienja moje druzine, dejavnosti in zdravja.
(druge ovadbe bodo to nazorno dopolnjeno prikazale ob Ze mnogih do zdaj razkritih akterjih
usklajene desetletja trajajoCe zarote.)

Poudarjam, da se v tej ovadbi res trudim omejiti le na dejanja Kravanje v postopku P74/2021,
vendar je to pri organiziranem kriminalu bolj ali manj nemogoce. Predhodno ni bila loceno
predvidena, zato gre tu za dodatek k ovadbi . 1. Za dopolnitev na osnovi novih dokaznih
materialov v kontekstu $irSega organiziranega kriminala in kroga akterjev.

Viri in dokazi: Razgirjena delna ovadba SKZGRS, celoten postopek in dokumentacija s prilogami
obeh strani v zadevi P74/2021, celotna korespondenca med strankama v tej zadevi, vse tri
predhodne izvribe, celotna korespondenca, pogodbe med podpisanim in SKZGRS - vsemi
vpletenimi, in vsa upravna dejanja Sklada, MKGP, IRSKGP, ZGS, KGZS, Franko Slavec,...,
Clanki o delu Andreja Barage, vse ovadbe Ze vloZene z moje strani na tozilstvo in vsi objavljeni

¢lanki ter vse do sedaj poslane vsebine Tozilstvu..

Sodnica prek povzemanja povsem spreminja naravo in pomen sporocila mojega po njenem mnenju
lai¢nega teksta. Menim da zavestno in naklepno povsem spreminja sporocilo opisa kaznivih praks v
odgovoru na tozbo. Nasprotno njej ni mozno o¢itati lai¢nost paé pa pravno in strokovno podkovano
osebno sprevrzenost in perverzijo, skratka psihopatsko uniujo¢ pristop do mene kot stranke v
postopku, zato tudi bom objavil njeno pisanje kot prilogo te ovadbe, da si slovenski narod ustvari
mnenje o tem, vsak Slovenec sam po svoji vesti naj si sam ustvari predstave o tem kdo mu sodi.
Med mojimi trditvami in Kravanjinim povzetkom je razlika tudi v zasmehujoCem tonu in drobnih a
bistvenih izkrivljanjih mojih navedb, razen takrat, ko se je sodnica Samanta Kravanja skrivala za
tremi pikicami. Trdi da priznavam tozbeni zahtevek saj ima sposobnost posebno strokovne
dedukcije z ustvarjalnim prebiranjem, Setudi tega nikoli nisem nikjer trdil. Samanta Kravanja v
sodnem postopku laZe, oziroma se naslanja pri izvajanju na lastne lazne izjave, med drugim tudi Se
ko trdi, da nisem nikjer navedel, da imam nadomestnega odvetnika in da je to razlog, da opusti
odlaganje naroka &etudi v moji odsotnosti, v resnici pa je pisno naprosena bila, da mi da dovolj Casa,
da bi nekdo vsaj teoretiéno po prevzemu dokumentacije imel dovolj Casa, da bi se odlocil me
zastopati, saj je dokumentacija uporabljena od predhodnega odvetnika v zadevi klju¢nega pomena
za verodostojni prevzem primera s strani novega odvetnika. Moral bi jo tudi dopolniti v identi¢ni
sestavi kot jo je prejel sklad in sodnica. Dokumentov nisem nikoli prejel v urejeni celoti nazaj od
pokojnega odvetnika, kaj Sele z vsemi prilogami listin, teh je 63 ter dodatnih 12 sklopov slikovnega
materiala. Sodnica trdi da sem ji vlogo preloZitve poslal na dan ko ga je prevzela ,dan pred
narokom®, &etudi je bila vloga poslana 4 dni prej, takoj ko sem jo lahko poslal. Tako sem bil sam v
povsem neenakopravnem poloZaju pred zakonom v odnosu do toZnice Ze zaradi dostopa do lastne
dokumentacije in zaradi nezmoZnosti zagotavljanja kateremu koli nadomestnemu odvetniku celoto
dokumentacije. To seveda oitno pristranske sodnice ni motilo. Nasprotno pograbila je priloznost z
_obema rokama“ in svoja dejanja v danem stanju interpretirala dovolj prikrojeno, da je sama bila



zadovoljna z utemeljitvijo in da je tako izpeljala kriminalni dejavnosti Sklada primerno sodbo.
Utemeljitev Kravanje ne deluje prizemljena, zakonsko utemeljenost pa se ne trudi obrazloziti.
Domnevam da moji morebitni zdravstveni razlogi ne bi imeli enake teZe, kot so jo imeli
direktori&ini zdravstveni razlogi, upam da jih bo sposobna dokazati ve¢ kot le z bla bla zdravnika.
Tedaj bi namre& moj odvetnik lahko priel na obravnavo tako kot na naslednji narok v decembru, e
mu ne bi vrhunec tehnologije - sodni digitalni sistem navrgel ve¢ zadev na isti datum. Saj vemo
kako tezko je v sodstvu biti organiziran in kako prav pride narok decembra na zaseden termin
odvetnika da sodnik lahko malo potiva in gre po nakupih ali pa odlo€i v njegovi odsotnosti. Skratka
od tozilstva zahtevam dokaze o zdravstvenem stanju direktorice v prvem naroku, ki je ve€ kot 15
dni pred narokom vedela, da bo bolna na dan naroka, kajti njene Zelje so bile dosledno upostevane v
sodnem postopku. Nato pa sploh ni priSla, saj je sodnica Samanta Kravanja ,,za vse poskrbela sama“
le ob pomodi njene zastopnice, oz zastopnice Sklada. Da Sklad ne bi imel tak$ne zastopnice na
razpolago na prvem naroku pa je samo po sebi popoln absurd. Enako je absurdno, da navaja
Samanta Kravanja v naroku, ki ga preloZi zaradi smrti odvetnika in pri tem hkrati po treh mesecih
od smrti preminulega $e vedno navaja le tega kot mojega zastopnika na tem preloZenem naroku.

Tako Skladovo pravnico(za direktorico pravzaprav ne vemo) kot Sodnico motita lai¢nost. Zato
kriminal cveti v Sloveniji na najviji ravni. Namre¢: ali v primeru, ko laik prisostvuje umoru kot
prita ali je Zrtev neke oblike nasilja, zato ker je laicno opisal to nasilje, kljub temu da je podal
materialne dokaze in predlagal pri¢e(sodii¢e jih v mojem primeru ignorira), nima pravice do
pravnega varstva in presoje dokazov? To je namre¢ vse, kar lahko bistvenega zaklju€im iz
pozrtvovalnega,, dela sodnice Kravanje. V mojem primeru, primeru mojega oeta, primeru mojih
otrok in moje druZine, moje dejavnosti, mojega Zivljenjskega dela, in premoZenja gre za naklepni
ponovljen umor(oceta) oz. poskus umora(mene), vedplastno psihopatsko izZivljanje in izérpavanje
po uradnih osebah v RS in vedno znova za predrzno krajo po zaroti drzavnih uradnikov in
sistemskih prirejenih usklajenih dejavnostih vseh vej oblasti in uprave, v §ir§em smislu pa za
veleizdajalsko prakso domage elite proti slovenskemu narodu skladno s tujimi interesi. Za njeno -
sodni¢ino udelezbo v organiziranem kriminalu v mojo $kodo od nje zahtevam dodatnih 100 tisol
evrov odikodnine po moZnosti iz njenega premozenja. ToZilstvo in Policija sta imela dovolj
dokazov kot povod za prepoved odtujevanja njene Jastnine. Sicer bom zahteval revizijo stanja
njenega premoZenja za nazaj, kot tudi odgovornost za morebitno opustitev uradnega dejanja
pristojnih oseb, ki morajo zavarovati storil¢evo kazensko premozZenjsko odgovornost. Enako je pri
vseh ostalih ovadenih, kar se naj ne prednostno financira iz javnega. Zahtevam najvi§jo zakonsko
predpisano kazen za njena kazniva dejanja.

Danijel Miv§el§
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