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Uvodne ugotovitve dejstev v uvodu v odgovor in dokazov: 59 listin ali
povezanih listin, slike in predlagane price

V uvodu vam Danijel Mivsek (v nadaljevanju toZena stranka ) sporoam, da vzporedno z

odgovorom na tozbo Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju

toze&a stranka) Opr.St: P 74/2021 v isti zadevi in povezanih zadevah vlagam tudi kazensko ovadbo

na pristojni organ Drzavnega toZilstva zaradi obseZnih dokazov za obstoj organiziranega kriminala

med akterji: javnimi usluZbenci in fizi¢nimi osebami ter pravnimi osebami in njihovimi

zaposlenimi, ki so privedli med drugim do:

- vebvrstne degradacije zemljis¢ na vseh povrsinah iz pogodbe, ne le v KO Cetore, pa¢ pa tudi

v KO Raven in Nova Vas , ki jih Toze¢a stranka ne omenja z morda zgoljufivim namenom
(toZena stranka predlaga presojo sodis¢a o tem glede na vse navedbe in dokaze v tozbi in v

e

odgovoru nanjo) kot tudi do

_  dolgotrajne insolventnosti tozene stranke 50 % zaradi upravnega nasilja in poplav in 50 %
zaradi uni€enja habitata divjadi in porusitve naravnih razmer, zaradi Cesar toZena stranka
pogresa 2 miliona evrov v Skodljivih udinkih po javaih intitucijah. To je pripeljalo do

- priporo&eno pisno izraZene Zelje najemnika, tj. toZene stranke v tej zadevi Danijela Mivska

po sporazumnem vradilu (izvzetju iz pogodbe iz krivdnih razlogov na strani SKZGRS oz.

drugih organov RS — lastnika zemljii¢a) vedine, in sprva ne vseh od dvojgg degradiranih
parcel v KO Nova Vas in KO Raven(dokaz: priloga 12, priloga tozbe pog dba iz 2008) po:
divjadi, ki je do leta 2005 ni bilo zaznati v pomenbnem osegu, v ¢asu mggl 2005 in 2021.
pa se je povedala za 30 krat in je pogosto pomenila 100 % Skodo na letni gpvni ali celo trajno
oz veéletno vnaprej$njo poskodbo trajne kulture, kar pomeni preko 100 "/!gkodo na letni
ravni, ki je Ze v letu 2008 ni bilo moZno dobiti povrnjeno zaradi nalaganja krivde za
neograjenost kmetu in korupcije v kmetijski upravi (dokaz: slikovni material pod §t 3, listine
pod Stevilko 45) in hkrati $e po ; £

rednih, periodiénih v povpregju vsaj enkrat na dve leti do veckrat na leto, do vet kot pol
metra visokih in pogosto dolgotrajnih, a ob podpisu najemne pogodbe povsem zamol&anih

poplavah (Dokaz: priloge slikovnega materiala $t. 1),

Ce sem bil sprva leta 2014 pripravljen obdrzati v pogodbi dve povrSini v Smarski dolini za

trajne travnike, ki jih poplave ne bi ogrozile, ¢etudi mi jih za ta namen ni bilo treba, sem

zaradi neodzivnosti Sklada odstopil v nadaljevanju od dolintske zemlje v celoti, saj mi je ves

%as neodzivnosti sklada, tj. njegovega Sakanja na iztek tozbenega roka, da bi mi potem ocital

da jih nisem od3kodninsko toZil, ko bi jih lahko, Ce bi za to imel denar, ta tudi zavestno

iz&rpaval z malomarnim upravljanjem kmetijskih povrsin na meji na Medljanu (dokaz:
slikovni materiala pod 4 za parcelo 4555 KO Cetore) in nato izvrSbami, ne da bi s Cimerkoli
odgovoril v smeri odprave krivdnih razlogov za podtikanje degradiranih zemlji$¢ v pogodbo
ali da bi si Sklad prizadeval in odpravil poplavnost teh zemlji¢, kar bi lahko a ni. Lahko bi
to vsaj predlagal kot odpravo ogitnega zavajanja v zgreSeno investicijo v vinograd na
povrdini z zamol&ano redno poplavnostjo. Da gre za naklepno zamol&anje poplavnosti
dokazuje dejstvo, da se SKZGRS do prekinitve pogodbe leta 2016 in dokoncanja nasilne
izvr¥be s povzroditvijo telesne poskodbe najemniku leta 2018, nikoli ni z ni¢emer odzval

na predlog oZenja pogodbe iz krivdnih razlogov na strani sklada iz leta 2014. Sklad je s

tem povzroéil in so-povzrogil meni in moji druzini primarno (nezmoznost nacrtovanja

dejavnosti, iz&rpavnje z povisanjem najemnin ob zagotovljenem izpadu pridelka na vseh
povriinah po dvojni stalni degradaciji ob posledi¢ni najemnikovi nezmoznosti ograjevanja
kot tudi plagila najemnin (najmanj100 000 evrov investicije v ograde, ki kot stroSek same po

sebi pomenijo degradacijo marsikje v vrednosti polovice vrednosti zemlji§€a), zavedenost v

zgresene investicije, ki se niso povrnile in so bile izgubljene v celoti, onemogocanje in

oviranje povrnitve investicije v vinograd v Smarski dolini in prenos trajnega nasada na
drugega najemnika, neodzivnost na predlagano viogo s katero bi omejil nenehno gotovo
nastajanje nove Skode na moji kmetiji, ki se je potrdila v praksi in se stopnjevala do leta




2020, sekundarno(nerazpolaganje z izgubljenim sredstvi za ohranitev in razvoj dejavnosti in
za PI.Z ter osebni dohodek, izguba vseh pravic PIZ, izguba Stevilnih z materijalnimi
dobrinami povezanih pravic in priloznosti moje celotne druziné...) in nematerialno $kodo
(Izguba vec€ kot polovice delovnega Casa z brezupno kompenzacijo izgube pridelka in
prihodkov s povefevanjem pridelave in umikanjem s pridelavo k hisi, dnevnim odvraCanjem
divjadi, postavljanjem neucinkovitih ograd iz recikliranih materialov, je prinesla
oskodovanost dveh majhnih predsolskih otrok za blagostanje druzine, za ocetov €as z
druZino, za pravice otrok do vzpodbudnega okolja in podpore razvoja osebnih talentov in
zanimanj, ustvarjane enormnih psihofizi¢nih, finan¢nih in psiholoskih, odnosnih in
Lustvenih obremenitev meni in moji druZini, povzrogitev neposredne $kode obema otrokoma
z deprivacijo za umirjeno in dostojno druZinsko Zivljenje, seznam povzro¢enih oblik Skode
se nadaljuje...)v skupni vrednosti najmanj enega milijona evrov v povezavi z upravnim in
korupcijskim nasiljem drzavnih institucij in enega milijona v povezaviz uni¢enjem habitata
divjadi in s tem povzroCitve vseh ravni Skode po gotovem in masovnem uni¢enju pridelkov
po divjadi. Skoda od katerega pade odgovornost zanjo izklju¢no na usluzbence sklada in
sklad , vrednost $kode brez kazenske odgovrnosti za kazniva dejanja v obsegu najemnin, ki
bi zado§tala za stoletja najema v obsegu najemnih postavk, kot ga je krivi¢no zaraCunaval
Sklad za degradirana zemljis€a. V kazenskem postopku zahtgvam povrnitev povzrocene
Skode in od3kodnino od vsake vpleten odgovorne osebe na podlagi njene kazenske in
premozenjske odgovornosti vkljuéno z zaporno kaznijo odgovornih oseb.

povriine v KO Cetore dvojno degradirane predvsem na zasgbnih povrinah toZene stranke.
Ob obstoju splodne degradacije kmetijskih povrsin po divjadi v zadnjih 15h letih, drugo,
poplavno ogroZenost kmetije in nepremicnin prinasa Crna gtadnja ob¢inska cesta med
Saredom in Medljanom in posegi v dve cesti med Cetorarni;in Medljanom, ki sta obe
spremenjeni z vidika upravljanja povrinskih voda. Asfaltn cesta in prej poljska cesta od
zdaj dveh makadamskih sta bili spremenjeni z vidika upravijanja meteornih voda Med
Saredom Cetorami in Medljanom ob umestitvi vodovodhe oskrbe Medljana. Ob¢ina Izola je
partnerska organizacija Skladu iz ve¢ vidikov tudi v nameri §kodovanja toZeni stranki in
njegovi druzini prek nezakonitih in kaznivih praks.( dokaz: priloga 25, podrobno v kazenski
ovadbi)

Parcele v KO Nova vas in Raven Sklad nepoSteno izvzame iz tozbe P 74/2021 aso v
pogodbi (priloga to¥be) , so kljuénega pomena pri razveju dogodkov v zadevi te tozbe
in posledicah le teh in so predmet obstoja krivdnih razlogov na strani SKZGRS in RS
nastalih Ze ob podpisu pogodbe iz leta 2007, kot tudi nato dopolnjene pogodbe v letu 2008
za te parcele in kaZejo na potencialni naklep poslovne prev%re oz.goljufije, naklepnega
iz&rpavanja najemnika, opustitve po§tenega postopanja v partnerskih razmerjih po
Obligacijskem zakonu, splo§ne zlorabe vpliva na sodis¢ih za odvraganje odvetnikov od
zastopanja najemnikov proti Skladu(pet odvetnikov zavrne zastopanje), zloraba informacij o
finan&nem stanju najemnika (dokaz: priloge listin od 4 do 19)pri zlorabi poloZaja uradne
osebe, koruptivno sodelovanje z tretjimi strankami(dokaz: primer je priloga 20-postopek
terminsko povsemu usklajen z teznjo po iskanju rezervnih krivdnih razlogov za prekinitev
cele pogodbe ob ignoranci navedenih krivdnih razlogov na strani sklada v prilogi §t 12
listine, listina pod & 52), povezanimi javnimi usluzbenci, funkcionarji in vplivnimi fizi¢nimi
osebami pri naklepni kraji premoZenja v lasti najemnika z izvajanjem vsega nastetega v
najemnem razmerju in iz njega izhajajodem verjetno podtaknjenem sporu s strani SKZGRS,
saj se je na naknadno ugotovljene nepravilnosti v pogodbi, ki so krivdne narave na strani
najemodajalca, le ta odzval z molkom ob sodelovanju v izérpavanju naj emnika dokler ni
izpeljal nasilne izvribe, nato pa se spreneveda na Stevilne nacine. Dokaz je oblika in
parcialnost te tozbe glede na obseg spornih dejanj SKZGRS v tej zadevi, ki pa ne zeli
omogo¢iti dostopa do celotne dokumentacije o razmerju s tozeno stranko ne na drzavni ne
na obmotni ravni Setudi ta izkazuje pravui interes s sogasno vlozitve tozbe tozece stranke.
Zelel bi namret med drugim vpogled v zapisnik iz domnevnega po trditvah ene od




udeleZencev sreCanja na strani toZene stranke(ki se ni predstavila, po izgledu se ujema s
slikami direktorice toZeCe stranke na spletu) da sem bil na sre€anju s KomisijoSKZGRS iz
katerega nisem prejel ne vabila ne zapisnika, in sem se z odvetnikom Borisom Ekmes¢i¢em
pred njo znasSel na nadin, da sem bil postavljen pred dejstvo, na osnovi telefonskega vabila
tajnice sklada ga (dokaz: zasliSanje prie: zastopajoCega odvetnika® - . v letu
2019 in tajnice Sklada kmetijskih zemlji3g, ki me je kontaktirala iz telefona: 014341102, ki
se je predstavila kot ga. Mateja, verjetno naju je ona pospremila v sejno sobo)

SKZGRS v enem od poznih odzivov, po 6 letih od mojega prvega predloga ozenja pogodbe
iz v naravi temeljedih krivdnih razlogov na strani lastnika tj. RS ali OI in zamol¢anih od
upravljalca tj. tozede stranke, ki jih zamol&i ob podpisu v letih 2007 in 2008, torej Sele po
nasilno izvedeni izvrsbi z zlorabo sodne veje oblasti, na ocitek neodzivnosti na podtaknjeno
poplavnost vetine od 7 zemlji§¢ v Smarski dolini oddanih v najem usluzbenka Sklada
odgovarja, da so vremenske okoli¥ine tveganje, ki ga nosi kmet in ne Sklad, Cetudi se je ta
na ekstremne vremenske razmere kot drzavni organ dolZan odzvati z ustreznimi odbitki
terjatev do kmeta in &etudi sem navajal te¥ave z zamol&ano oz. naknadno ugotovljeno redno
goplavnostjo najetih povrsin in ne z vremenom. (dokaz dopis SkladaKZGRS)

Ce bi ga. Sonja Mikulin, usluzbenka sklada uspela dokazati, da kot zaposlena na SKZGRS
najmanj od leta 1979 in dolgoletna zastopnica najemodajalca SKZGRS v Smarski dolini ni
vedela za stalno in nikoli nereseno ali odpravljeno degradacijo po poplavnosti oddanih
povrsin v lasti RS v najem po predmetni pogodbi iz te tozbe, tega ne more trditi od leta
2014, ko sem ji v osebno izroenem in priporo&eno poslanem dopisu vljudno predo¢il, da je
poleg mojih prenizkih dohodkov za kritje sto in ve€ tiso€ evrov vredno ogrado vseh v 6 letih
pogodbenega razmerja stopnjevano degradiranih povrsinah po divjadi, ravno zaradi divjadi,
dodaten razlog za vragilo kmetijske povrsine ravno to da me je Sklad (tj .Sonja Mikulin in
Direktor sklada) zavedel v nedonosno investicijo, z zamol¢anjem poplavnosti. Obstajal je
kljuéni razlog za vrnitev parcel Skladu in izvzetje vecine le teh iz pogodbéi iz leta 2006,
2007 in 2008 zaradi ugotovljenega navajam:“pomankljivega odvodnjavanga na obmocju
najete kmetijske povrsine®. Sklad, tako Sonja Mikulin iz obmo¢ne izpostave, kot odgovorne
osebe drzavnega Sklada, Direktorji (-ice) SKZGRS se takti¢no nikoli niso-odzvali na dopise
poslane priporogeno v letu 2014 in 2015. (Dokaz pogodba z RS za zemlji§Ca podpisana s
strani Sonje Mikulin)

Nasprotno. SKZGRS je v &asu obstoja stopnjevane degradacije po divjadi celotnega
ruralnega obmogja Istre in njenih habitatov po obseznih vlozkih drZavnega in kohezijskega
denarja s strani RS in Lokalnih oblasti, ob sodelovanju turisti¢nih drustev, javnih zavodov,
ter zainteresiranih fizi¢nih oseb, zasebnih podjetij in klubov, torej v javno zasebnem
partnerstvu, bil aktivno vkljugen v obnovo in dograditev poti, v informacijsko opremo
podezelskih in gozdnih poti in zlorabljeni digitalizaciji teh informacijskih baz (google, ipd.)
za masovno implementacijo §portno turistiénih dejavnosti na gozdnih povrsinah in
kmetijskih povr§inah Slovenske Istre kot upravitelj in zastopnik lastnika obseznega dela
povrin in vplivnega obmogja te dejavnosti, kjer tecejo trase marsikje povsem nezakonitih
Sportno - turisti¢nih projektov in dejavnosti na ¢rno, ne da bi oporekal nezakoniti dejavnosti
na upravljanem zemlji§&u v lasti RS. To podpirajo tudi javne ustanove, odgovorni
inpektorji in policija pa se ukrepanju zoper prekrskarje in storilce izogibajo. (dokaz
in¥pekcijski postopek v PPP Cetore -Korte)

SKZGRS z ni¢emer ni prepreil nezakonitih §portno turistiénih dejavnosti na protipozarni
preseki Cetore — Korte,(obseZen (v §tevilu strani) dokaz iz prejsnje alineje je dostopen pri
prekrikovnem organu ali na zahtevo sodi§¢a) kjer le ta v velikem delu upravlja gozdove,
tudi tako, da jih daje v posek za postavitev trajnih nasadov v velikem obsegu s ¢imer
izvaja profitno dejavnost, ki se ne kot dohodek ne vraca v gozd v obliki odSkodnin za
sposekom povzroéeno $kodo po iz nekdaj gozdnih povrsin pregnani divjadi na drugih,
kmetijskih povrSinah in na s tem novonastalih povrSinah. Kmetje se zatekajo v metode
preganjanja divjadi iz teh nekdanjih gozdov z nasilnimi in hrupnimi sredstvi kot so




motokros, Stirikolesniki in topovi in z masevnimi poboji divjadi na teh povrsinah v
sodelovanju z lovci, kar trajno utrjuje spremenjeno dozivljanje spremenjenega
habitata divjadi s strani divjadi, spremembo obnaSanja, njeno preselitev in naselitev v
obdelana in urbana obmocja z izkusnjo nasilja in v stanju post travmatskega
prilagoditvenega sindroma v povezavi s stresom, ki so ga povzrocili sprememba,
obljudenost, hrup in nasilje nad njo in habitatom.

S tem SKZGRS ki v tej zadevi predstavlja RS ali/in Ob¢ine Izola in Piran, krci habitat
divjadi in prispeva k konfliktom med kmetom in divjadjo, kar je privedlo do zlorabe
motokrosa s strani kmetov na teh novih kmetijskih povrSinah in splo$nega zaostrovanja
razmer v kmetijstvu, saj $kode po divjadi Se nihée ni dobil praviéno povrnjene. Podatki
ZGS kazejo, da se je v ve€letnem povpre&ju le iz njegove pristojnosti ocenilo in le teoreti¢no
vrnilo v celotni Slovenski Istri toliko $kode po divjadi, kolikor je je v povprecju nastalo le
na moji 8 Ha kmetiji. ,, Teoreti&ni zato, ker je MKGP povsem neodziven na zahtevo po
dokazih o izplagilih teh $kod, podatkih s katerimi ZGS ne razpolaga. Statistika ZGS pa ne
zajema $kode na lovnih povrsinah po nezai¢iteni divjadi., ki predstavlja pretezni del Skode,
o kateri nikjer v sistemu vragila in ugotavljanja $kod ne prihaja do objektivnega
evidentiranja $kod, in do evidentiranja konkretnega obsega in na¢ina vraéila Skode. Tako se
javni problem poriva v gostilnisko kompetenco reevanja sporov. To pomeni unievanje
kmetijske pridelave. Odgovornost za to brezpravje in neobstoj vraéil $kod nosi RS, ki jo v
tej zadevi z zasluzkarstvom in eksploatacijo gozdnih zemlji§g predstavlja tudi SKZGRS
celotno obdobje obstoja najemne pogodbe. Zakon o lovstvu in divjadi predvsem pa povezani
pravilniki, ki ga ogitno ni moZno namensko izvajati seli upravno in tudi sodno vejo oblasti v
polje splosne korupcije.(Dokaz: prilagam slike nekaterih posekov trajnega gozda s statusom
gozda v zadnjih 10 letih)

Poplavna narava povrsin iz pogodbe se je meni najemniku kot novincu v Smarski dolini
pokazala kot stalna narava poplavnosti teh povrsin po ponavljajoem se vzorcu pri velini
teh povrsin v pogodbah iz 2007 in 2008 s SKZGRS v 6 letih do leta 2014, ko je bil vinograd
ve trikrat poplavljen in je bila po prvem poplavnem obdobju izgubljena Cetrtina trsov in nato
dosajena. (Dokaz: slikovni material pod §t1. slike vinograda, poplav, vi§ine naplavin,
neurejenih vodotokov,

SKZGRS ga. Sonja Mikulin ni Zelel oddati v najem vrnjenega zemljisCa Ze drugemu
predlaganemu najemniku prvi zainteresirani leta 2014 je verjetno najvedji vinogradnik v
Isti =~ ., vimenu danes najemnika, verjetno prevzemnika - oba
prijavljena na naslovu Padna , 6333 SeCovlje, drugi paje Cebelar . ~ -~ = 217
Padne , 6333 Selovlje(dokaz: zaslifanje pri&, listine pod §t 61. in 62.) CeS da stvar $e ni
urejena. MU je pa dovolila parkirati Sebelarski tovornjak na povrSini izsekanega vinograda,
za katerega trdi lastnik .~ da ga ne more premikati, ker je voda veCkrat poplavila
zavore. To je bilo kmalu po prihodu tovornjaka. (dokaz: zasliSanje price iz Padne)
prvi¢ sem ga sreal v letu 2014, ko je iskal povr§ino za Cebele, in je Ze bil napoten s strani
Sonje Mikulin. Ponudil mi je, da mi obdela vinograd, ker sem imel sam dotrajan muljCar
pokvarjen in razstavljen ve& let, ga nisem imel ¢asa popravljat zaradi izrednih razmer v
moji dejavnosti in jasno nisem imel denarja za drugega rabljenega, kaj Sele za novega.

dne 7.9.2021 je bilo javno sporogeno prek RTV Radio 1.program poro€ila, da je v zadnjem
desetletju v EU( opomba podpisanega: ,,bilo uni¢enih in ,,spodneSenih®po principu v tej
zadevi dokazljivega vertikalno in horizontalno organiziranega kriminala v javni upravi®)
propadlo 4 milijone malih kmetij. Ker redko kmetija propade sama od sebe ne bo tezko
ugotoviti da je 2in 2 skupaj 4 in kdo stoji za to agendo, ki jo podajam Tozilstvu obsezno
dokumentirano v letih 2019-2021. V tej agendi si evropska in slovenska politika trudita
prikazati svoja kriminalna dejanja kot stranske ucinke in postransko Skodo nekih vsiljenih
zunanjih gospodarskih razmer, na katere naj ne bi mogli v Sloveniji vplivati. V resnici gre za
Se eno kolaboracijo Slovencev na politi¢nih poloZajih v mednarodnih kriminalnih
dejavnostih na najviji, mednarodni ravni, na ravni vse manj skrivnih svetovnih loz, ki Ze




ima za posledico skupek dogajanj, ki jih je mozno definirati kot tiransko strahovladje s
sistematinim zatiranjem z zlorabo neavtonomnih drzavnih uprav in genocid nad kmeckim
prebivalstvom, v nameri $kodovanja vsej svetovni populaciji prek unicenja lokalnega ne
korporativnega kmetijstva in popolnega nadzora elit nad vso hrano in nad dostopom do
nje(lokdown, pogojevanje z gensko terapijo in Cipiranjem). Trenutno prihajajo porotila iz
sveta, da vlade zahtevajo unigenje pridelkov pod groznjo z izgubo subvencij.(Dokaz: na
spletu podvrzeno cenzuri)

7a razliko od vedine vseh ostalih povrsin zaobjetih v melioracijsko obmocje Smarske
doline so pokazale svoj stalni obraz v 6 letih do leta 2014, in sem ga po prvih poplavah po
zasaditvi vinograda nato lahko preveril tudi v predhodni zgodovini poplav, ki je bila
poznana drugim kmetom v okolici, katere sem med tem v teh letih spoznal
(dokaz: slikovni material pod §t.1, price so vsi sosedje lastniki in najemniki, prica )

Teh poplavnih znagilnosti ni bilo moZno odpraviti s posegi na sami najeti obdelovalni
povriini teh parcel , tako da bi sam odpravil tezavo z investicijo. Poplavnost je posledica
slabih resitev melioracije vodotoka Drnice v Skodo vecine oddanih mi parcel, nepravilnega
dimenzioniranja pretokov pod cestami in kanalov(10%od potreb), kot tudi neobstoj urejenih
pritokov vode na obmogje, ustreznih kanalov na Sirem obmod&ju poplavnih najetih povrsin v
lasti RS in upravljanju ter razpolaganju SKZGRS v tej pogodbi.

Hkrati je bila poplavnost Drnice s strani Kmetijsko gozdarske zbornice KGZS napacno
javno predstavljena kot posledica ne vzdrzevanja vodotoka Drnice in pritokov, zara§Cenosti
Drnice z gozdom v tistem obdobju. Izkazalo se je, da so poplavne povrsine zdaj ko se redno
letno mulj&ijo breZine Vodotoka Drnice Se vedno tudi vetkrat na leto povsem enako
poplavljene(npr. zadnjo zimo — slike).

v pol leta DTRS, ki je prejel 15 GB dokumentacije z obremenilnim gradivom se ni nanj z
nigemer meni znanim odzval po uradni dolznosti, kar bi moral, zato vlagam vzporedno z
odgovorom na tozbo tudi Kazensko ovadbo iz vseh v Uvodu podanih razlogov in drugih.
Med osumljenci naklepnega unicenja moje dejavnosti po usklajenem delovanju drzavnih in
paradrzavnih struktur so tudi usluzbenci pritozbenega naslovnega sodisca, SKZGRS,
Obalnih Obéin, Policije, Kmetijske in§pekcije Stevilnih podvrst, izvrsitelj z druZzino, njihovi
dolgoletni druZinski prijatelji Clani sosednje kmetije z dolgoletno zgodovino in tradicijo
javnih funkcij in javne uporabe zvez za vplivanja prek njih za lastne koristi najmanj od
prihoda na Medljan.

SKZGRS, IRSK, ZGS, KGZS, Zavod za varstvo kulturne dedi§ine (ZVKDS) in njihove
odgovorne osebe in funkcionarji, ki predstavljajo Republiko Slovenijo, kot tudi Obcine
Koper, Izola in Piran in njihove odgovorne osebe in funkcionariji ter usluzbenci sodiS¢ ter
izvriitelj SKZGRS oz. usluzbenec Sodizea v Piranu Franko Slavec, kot se sami predstavljajo
njegovi usluzbenci (Karapandi¢ desna roka in Jenko pogodbenik kljugavnicar) v tej zadevi
nosijo pravno, kazensko, premozenj sko in/ali odikodninsko odgovornost za svoja dejanja in
ravnanja v tej zadevi, ki je obsezno Sirsa, kot jo zeli predstaviti SKZGRS v Tozbi za
prepustitev zemljis¢, s katero pisno in ustno grozi e od leta 2015. To velja ne glede na to ali
gre pri teh osebah za naklep, neznanje, zavezanost korupciji in kriminalu ali malomarnost,
oz. vet od nastetih vlog hkrati.

Ta tozba je in sodi v osnovno dokazno gradivo in je priloga kazenske ovadbe saj gre glede
na vsebino s katero dokazujem nezakonito ravnanje SKZGRS in drugih, skupaj z listinami,
dokazi in pri¢ami za novo kaznivo dejanje odgovorne osebe SKZGRS.

SKZGRS oéitno ni bil prepri¢an v svoje groznje in je to sedaj bolj dejanje brezupa, po tem
ko je usluzbencem in direktorjem SKZGRS postalo jasno, da je Tozilstvo v ZVezl Z
vpletenostjo SKZGRS v organiziran kriminal na ravni javno zasebnega partnerstva prejelo
15GB dokazanega gradiva, ki vkljuguje opustitev uradnih dejanj, zlorabe poloZaja in
usklajeno delovanje drzavnih uradnikov in funkcionarjev vseh vej oblasti v smeri
povzrotitve Skode posamezni osebi, druZini ali skupini drzavljanov.

Nad malimi kmeti se preko organiziranega kriminala uprave neposredno prek upravljanja



vrii ekonomsko politi€ni genocid, ta pa je podlaga za bajne zasluzke korporacij na vseh
podrogjih in ravneh (javno dostopni statisti¢ni podatki v RS in globalno). Posredno se s tem
vrsi postopen genocid nad vso populacijo prek degradacije okolja in slabsanja kvalitete
hrane,... V te] agendi SKZGRS, ki s tem namenom nima nadzornega organa, ki si s svojo
politiko prednosti pri najemu npr. prizadeva za &im vedje enote kmetijskih gospodarstev in
zlorablja svoj poloZaj in vpliv za zlorabo oblasti in poloZaja njegovih funkcionarjev
(dokumentacija na Tozilstvu), kar je razvidno tudi iz te tozbe, po Skladovi naklepni
sopovzroéitvi insolventnosti na ve¢ nadinov (dodatno opisano v nadaljevanju) hkrati in
neodzivnosti na spravljive pobude toZene stranke od leta 2014 naprej, k odpravi zlorab
poloZaja in poslovne prevare ter posledic, storjene s strani tozeCe stranke Ze ob samem
podpisu pogodbe iz leta 2008 v prilogi tobe po odobritvi nasadov in pred tem leta 2007 ob
oddaji v najem ve¢ povrsin, ki so 3 od njjih redno ali preostale vsaj delno in obCasno
poplavne.

SKZGRS — to¥eta stranka je z malomarnim upravljanjem zemljis¢ v lasti RS(ali Ob¢in)
povzro&al najmanj zadnjih 15 let, odkar traja v povpre&ju 30-krat pove¢ana degradacija
zemljis&(v letu 2020 85% $koda v povpre&ju na moji kmetiji), ki je prej ni bilo ali je bila v
obratnem obsegu manj3a, ovira ograjevanje moje kmetije pred degradacijo mojih zemljis¢
po divjadi s podrtimi §karpami iz parcele v solasti RS (4555 KO Cetore ) na mojo lastnino,
poraslimi z drevjem. . Hkrati SKZGRS ne Zeli poravnati moje investicije v to §karpo (80m2
suhozidne gradnje) posredovane po izstavljenem radunu za opravljeno delo, v katerega sem
bil prisiljen v samozai¢iti svoje dejavnosti in dostop do svojega imetja, medtem, ko se e
SKZGRS izzivljal z izvr§bami nad mojim premiénim premoZenjem in grozil z izvr§bo nad
nepremi&nino, v kateri Zivim toZena stranka z druzino. Izdan raCun za obnovo Skarpe in
zahtevek za povrnitev §kode nastale z ograjevanjem brez zadostnih resursov na mojem
zdravju v naslednjem letu. (dokaz: Slike,prej potem glej slikovni material pod §t 4, ortofoto
posnetek, slike v naravi leta 2013, ortofoto iz leta 2014, in po popravilu leta 2016 in 2017 in
po prekopanju v naravi po kon&ani izvr$bi leta 18, zdravstveni karton, fizioterapija, listine
§t.36 in 41)

Opis sodelovanja druZine izvr§itelja Franka Slavca in Soseda Marka Kodarina v njegovem
delu Sodnega Izvritelja v interesu njihovih prijateljev sosedov Kodarin, ki so po podatkih
iz to¥be e pridobili s strani Sklada dodeljeno pravico do mojega meni ukradenega nasada
trsov na Medljanu po &etrtini vrednosti od ocenitve ga. —~  » _-<odnie izvedenke, ki je
bila velikokrat pri meni zaradi $kode po divjadi v letu 2020 in jo predlagam kot prico za
zaslidanje v zvezi s §kodo po divjadi in cenitvijo vinograda na zemlji v lasti RS na Medljanu
v letu 19/20.

Razpis je vseboval e skritega trojanskega konja kot tudi lazno varovalko, zaradi katere sem
bil v drugem razpisu edini prijavljen a mi tozenca stranka iz laZnih navedb o krivdnem
razlogu na moji strani jasno niZelela vrniti zemljis¢ v prejSnje stanje tudi po tem ko sem
sprejel pogoje razpisa a zavrnil moznost njohove kraje. Menda obstaja celo primer ko je
kmet ponovno odkupil lasten nasad, ko ga je v to SKZRS prisilil s tak§nim postopkom.

V nedeljivi celoti skladove ponudbe mojega kompleksa zemljisc v velikosti ve¢ ha na UE,
ki z dveh strani meji na moje lastnidko zemljis€e v velikosti ve€ ha, je bila torej vrinjena
parcela v velikosti 34 m2 4441/4, ki se nahaja na dvoriscu druZine Kodarin (dokaz:slikovno
gradivo §t 9) in jo je o€itno ta uporabljal desetletja brez pogodbe. Kaksen smisel bi Se lahko
imela objava takine kombinacije na oglasni deski, Ce bi za vsakega od ostalih sprejemnikov
ponudbe, razen Marka Kodarina, toZega stranka morala to malo parcelo naknadno izvzeti iz
pogodbe, s katero je jasno namenil ponudbo to¢no dolocenemu prijatelju svojega izvrSitelja
in morebiti naknadno pozreti klavzulo nedeljivosti, ali pa prepricati najemnika naj gre v
konflikt z M. Kodarinom za 34 m2., na katerih je njegov kohezijski projekt z osli. Tako je
bil M. Kodarinu zagotovljen uspeh v tretjem poskusu, s tem najmanj$a moznost izplacila
vrednosti (V4) mojega vinograda in se je (pozor) tudi SKZGRS v naprej odpovedal temu
zasluzku pri kaznivem dejanju zlorabe oblasti za pridobitev tuje lastnine, kar je rop oz. kraja



in nato oskodovanje drzavne lastnine. Kako sta IzvrSiteljer- - . - - . .in Marko

Kodarin kot tudi ~_ mami, najverjetneje sivi eminenci in reZiserki vseh zgodb povezanih
s Stevilnimi vzporednimi poskusi moje razlastitve in pri izvrsbi tudi dejansko
sodelovali(dokaz: zasliSanje price - innjegov sosed mejas . kot v
nadaljevanju): ‘
Opis pogovora na obisku pri ua vikendu, sosedu &l na Kocini, ko me
je ustavil med delom na sosednji parceli SV se predstavil in me povabil na kavo k svojemu
sosedu .
35.. parcela na kateri smo se julija 2017(toten datum je ugotovljiv iz vnosa njegove Stevilke v
moj telefon) srecali lastnik zidanice .(Sared , zaselek Kocina, ki seimenuje ! -~ -
~“lastnik vinograda 35 7 in vikenda ki meji na prvo in na v nadaljevanju tega sestavka

navedeni parceli, domnevne &rne gradnje brez hisne $tevilke) in jaz. Na povabilo sem ustavil delo
na parceli 3536, kjer sem kosil ali erabil travo za seno z dovoljenjem in na pro$njo lastnika, ki Zivi
F , za lastne potrebe. ~o “aSie predstavil kot -vriitelja Franka Slavca, Ces
da naj bi ga vsi poznali (, ki je maja 2017 dal vpisati v imenu SKZGRS hipoteko na moje
premiénine pri AJPES). Izzval je temo izvrsb, sam od sebe je povedal, da so z druzino Kodarin

veliki prijatelji Se iz Casa, ko so nko Slavec ter Marko in Kodarin skupaj uzivali
pri Izolskih tabornikih skupaj znjihovimi star§i (pred 30 -35 leti, ko so oboji kupili svoji kmetiji in
zaceli kmetovati na izolskem podezelju). Povedal je daje Kodarinova - inje

e - ~= Lastnik zidanice nam je skuhal dobro kavo. Oba sta izrazila zanimanje
Za e kozlice, in sta se napovedala da bosta prisla pogledat, e so jima ustrezni. Dogovorili smo
se da se bosta prej najavila za ta namen na moj telefon za obisk Cez kake 3 mesece. Tako mi je sam
dal +. i njegovo osebno telefonsko §tevilko, ki sem jo shranil v prej$njem telefonu.(price:

2. soaFes 0 6310 Tola s T Sared ™ 6310 Tzola).

s

Pridla sta nenapovedano kljub drugatnemu, dogovoru Cez kak mesec, in si ogledala, kar ju naj bi
zanimalo v moji odsotnosti. Sumim, da Je . komuniciral z mojim sosedom M Kodarinom, kdaj
priti v izvidnico v Gasu mmoje odsotnosti, ker je ta imel moZnost spremljati moj predhodni premik v
spodnji vinograd, kjer sem v Casu obiska delal. Moja mati jih je sretala na dvorisu. Poklical me je
na moj telefon in izrazil nezadovoljstvo nad mojim "pridelkom", Cetudi sem mu ze na Kocini
trekel; da bo trajalo e nekaj mesecev, da bodo taksni kot naj bi si jih on Zelel kupiti.

Nadalje sem zadel povezovati nenavadno obnasanje tako Marka Kodarina in , kini
najavil svojega prihoda s $¢ nekom dva meseca prej, kot smo se na Kocini ob kavi dogovorili in je
pridel v moji odsotnosti. Imel je mojo telefonsko Stevilko, da bi se najavil, saj me je poklical potem
po prihodu na moje dvorisce, kjer ju je moja mama opazila a ju ni prepoznala, ker ju ne pozna. Do
takrat ga nisem sumil nepostenega ravnanja. Od tarat sem ga sumil in ga $e danes, da je vohljal na
moji kmetiji za predmeti, ki bi jih bilo mozno rubiti dodatno in si ogledoval moZnosti nalaganja
traktorja in bagerja, kar je kasneje tudi predstavljalo problem pri izvajanju rubeza.

Ravno tako poleti 2017 je Marko Kodarin (MK) pristopil k meni, ki sem bil s svojo druZino na
sprehodu po Medljanu, ki si ga njegova druzina ze 30 let lasti s svojim imenom dejavnosti po njem
in $e na mnoge druge nagine, ter me po dolgem ¢asu nepriakovano ogovoril brez uvoda: "je tvoja
balirka?" in "Ali dobro dela?" prisotna je bila tudi njegova Zena, ki se je nepri€akovano v tistem
obdobju zagela obradati na mojo Zeno na sprehodih, izgovor za komunikacijo je bil vedno pes, to je
bilo novo. Mozno bi bilo celo, da me je s tem vprasanjem namenoma Zzelel ustrahovati, in ne le
mimogrede vohljati za mojim premoZenjem

Dokaz: zasliSanje vseh nastetih: Marka Kodarina in njegove Zene -~ -~ 6310 Izola

4.6.2020 sem pozval vse tri prijatelje F.S., V.S. in MK naj se izreCejo glede tega ali so aktivno
delovali v okviru izvribe v lastnem osebnem interesu in v interesu pridobitve koristi tretjim osebam.



Odzval sejele _ . . oba ostala dva poste nista prevzela.

(Dokaz:listine $t 49)

PriSel je v petek 5.6. 2020 Ze dopoldan ko me ni bilo in napovedal moji mami, da se bo kasneje
vrnil. Ni ga prepoznala po videzu. Vrnil se je sredi dneva, ¢e$ da bi rad pojasnila glede navedb v
pismu. Prvi vljudnostni pozdravi = . so se kon&ali z vpraganjem, e imam otroke, &e§ da naj ne bi
vedel, da jih imam, kar je prakti&no nemogoge. Sledil je poskus pomenljivega pogleda na kar sem
odgovoril z: ja zakaj. Smehljal se je. Pojasnil sem - e e - . izvrsitelj, s tem, ko je zelo
dober prijatelj od edinega od sklada Ze s pogoji razpisa v naprej izbranega najemnika Marka
Kodarina in hkrati v funkciji izvrSitelja tozede stranke tega Sklada, v prepovedanem poloZaju in to
vzbuja sum njegove storitve kaznivega dejanja. To da je - aavezal poznanstvo z menoj v &asu
izvrSbe pa je lahko tudi dokaz spornega ravnanja obeh . V odgovor je povedal, da sta zdaj obe
mami (Slavéeva in Kodarinova) mrtvi in me pomenljivo pogledal. Povedal je, da sta z bratom v
sporu zaradi premozenja, kar je v meni takoj vzbudilo dvom in da le oportunisti¢no §iri
dezinformacije, da bi dajal vtis, da nimata skupnih interesov. Tudi &e bi se to spremenilo v enem
letu in bi bilo res, vsa dejstva kaZejo na njuno sodelovanje v izvribi predhodno, v korist Kodarina in
to usklajeno s Skladom in v $kodo tega javnega zavoda- toZe&e stranke, saj bi enakovredno
dostopen razpis vsaj omogogal sprejem ponudbe s strani koga drugega za isplacilo denarja v ve&jem
znesku za meni ukraden vinograd v prvem ali drugem razpisu. Povedal je, da je vedel, da se rubi
moj kopa¢ "Cisto slu¢ajno” naj bi nekaj slidal. Na mojo trditev ,da ima TS velike karizt ad 2ilada Pa
je nedvoumno pritrjeval z prikimavanjem z glavo. Rekel je, da mi bo pisno odgovoril, kar nikoli ni
storil. Moje mnenje je, da je bil poslan v nadaljnje vohljanje glede tega kaj nameravam s tem
dopisom s strani preostalih dveh. MK in FS.

Odgovor in komentarji ter obrazloZitve k posameznim navedbam v tozbi
SKZGRS OS:P 74/2021
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Sklad z lastnino RS gospodari, torej razpolaga in upravlja.
2. Iz dokazov: slike pod §.1, 4,6,8, 10 in kot doslej in iz vseh listin , selektivno gospodari
slabo, v Skodoposameznih najemnikov in drugih ali pa uporablja goljufije pri
poslovanju(dokazi: kot doslej, slike pod §t. 9).
Na parceli 4443/1 je Ze 40 let stopnjevano poruSena 2m in veé visoka Skarpa na povrsino od
4440 v moji najemni pogodbi v tej zadevi iz leta 2008 in prejSnjih in je oteZena uporaba
cestnih dostopov in je v celoti (4443/1) v najemu Marka Kodrina.
4. Na seznamu parcel iz tozbe z opr.§t.: P 74/2021 sta

- dodani dve parceli, ki: jih ni v pogodbi(4441/4, KO Cetore. Glej tocka 1.2, priloga
slikovnega materiala pod §t. 9 in kot doslej in 5089 )
manjkajo pa vse parcele iz KO Raven, vse parcele iz KO Nova Vas in 5 parcel iz KO
Cetore: 5085,5086, 5093/1, 5084/4 in 4438.
Dodana pa je parcela 5089, ki predstavlja poljsko pot med mojimi parcelami iz
pogodbe, ki jo je menda Tatjana Kodarin prek upravnih postopkov nadgrajevala skozi
moje nasade v lasti RS, do svojih lastniskih parcel, da bi si utirala pot v gozd na juzni
strani Medljana po novih poteh. Do tega dostopanja po neizpeljani menjavi zemljis¢ iz
leta 1984 pa ni imela pravice ve& dostopati niti za kmetijske namene le e za
gozdnogospodarske, po nakupu gozda, od njenega pokojnega soseda. Oporekam pa jim
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od leta 1989 uporabo mojih povrsin v lasti in najemu za prosto in ve¢vrstno izvajanje
Sportno turisti€nih dejavnosti in dogodkov, saj so preintenzivni in sem bil prednje
postavljen kot pred dejstvo in niso nikoli Kodarinovi podali nobenega predloga ali
pobude ali pro$nje preden so ze izvajali posamezne dejavnosti in dogodke na mojih
povrsinah z masovno udelezbo ljudi, turistov, rekreativcev in $portnikov.
Lastnik je RS, ki jo zastopajo tudi vsi udelezenci Organiziranega usklajenega v uvodu
opisanega kriminalnega po&etja, ki so skupaj povzrocili insolventnost toZene stranke,(dokaz:
kot doslej) tako prek povzrogitve 30 kratne povecave Skode po divjadi na celotnem obmogju
primorska regije vklju&no z vsemi povrSinami Ekoloske kmetije Mivsek in s tem tudi vseh
povisin iz pogodbe; kot prek naklepne povzrocitve poplav na delu kmetije toZene stranke na
Medljanu s strani Ob¢ine Izola s &rno gradnjo lokalno cesto(pisno pozvani organi pristojni
organi za odpravo nepravilnosti molEijo Ze 6 let) in s poslovno prevaro same toZete
stranke ,tj. Sklada v odnosu do toZene s podtikanjem ve¢ redno poplavnih povr&in v dolini
Drnice v najemno pogodbo. To stori z zamolCanjem degradacije ob oddaji v najem, Ce pa bi
se ta izgovarjala na neseznanjenost s priblizno polovico redno poplavnih povrin v dolini to
gotovo ve¢ ne more trditi za obdobje po 30 septembru 2014, ko jim v dopisu za oZenje
pogodbe vljudno predstavim krivdne razloge na strani Sklada in RS za ozenje
pogodbe(dokaz: priloge listin pod §t. 12,13,14,16,slikovni material pod &t. 1).
To RS, ki jo v tej zadevi tozbe zastopa SKZGRS kot sopovzroéitelj insolventnosti to¥ene
stranke(obrazloZeno v nadalj evanju in kot doslej) in s tem verjetni storilec kaznivih dejanj
zlorabe polozaja in poslovne prevare, ali najmanj nevestnega dela, ob sopovzroditvi splosne
degradacije kmetijskih zemlji3g po Skodah po divjadi s strani Dr¥avnih inStitucij ob
institucionalnemu onemogocenju vradila §kode s strani lastnice divjadi in drzavnih gozdov n
kmetijskih zemlji§¢. Gozdna zemljiSCa, ki jih sklad kré&i, so last Republike Slovenije in ji
prinasajo zasluzek.
Preverjeno tehni¢no dosledno po 14 prijavah 85 % S§kod od celote potenciainega prideika, v
omejenih okoli§¢inah( z vzporednimi posledicami 15 letnih stopnjevanih $kod )v letu 2020,
saj sem prejel 0,00 evra od ved deset tiso¢ evrov primarne $kode v letu 2020, organi
mol¢ijo) Ob tem stopnjevanju $kodljivih praks RS nad divjadjo v zadnjih 15h letih pa e
SKZGRS suvereno povisa najemnine.
Sklad je sopovzroéitelj §kode po divjadi na vec nadinov:
Kot tisti, ki v $irSem vplivnem obmodju habitata okoli kmetije Danijela Mivska brezpogojno
kot upravitelj gozdov RS skupaj z vsemi fragmentalno pristojnimi sluzbami RS, dovoljuje
Sportno turisti¢ne dejavnosti v njem Ze 15 let;
mejne povrsine v lasti ali solasti RS vzdrzZuje malomarno, oz jih ne, na natin da je tam
nemogoce brez posegov v lastnino RS na lastnih obmejnih povrsinah postaviti ograde na
meji (kot tudi uporabo teh zemljiSC v lasti toZene stranke do meje), torej onemogoda zaiito
pridelovalca oz. toZene stranke pred 8kodo, ki jo toZeta stranka sama sopovzro¢a in
soomogoca;
mejeim najemnikom sklada dovoljuje
sklad je javni zavod z moéno izra¥eno profitna dejavnostjo za ceno vvake
nezakonitosti in neeti¢nosti pri poslovanju do kmetov. Je organizacija, ki ima velike
dobicke pri oddaji gozdov v najem za trajne nasade povsod v okolici( dokaz: slikovna
priloga 6 in listinska priloga 54) tudi povrsin v zarag¢anju in v imenu RS opravlja
dejavnost z dobi¢ki, ki pa jih lastnica teh povr§in RS ni nikakor pripravljena vrniti v obliki
povrnitve $kode po divjadi ali po financiranju in izvedbi za$¢itnih ograj pred divjadjo, ki na
obdelovalne povrsine bexi pregnana iz izkréenih desetin hektarjev gozdov in zagozdenih
kmetijskih zemlji$¢ v radiusu nekaj kilometrov od kmetije MivSek v zadnjih 10-15 letih.
ToZeca stranka ki zastopa RS in je drzavni javni zavod zavrada odgovornost za storjena
dejanja povzrotitve neposrednega uniCenja habitata z prekvalifikacijo gozda v trajne nasade,
tj kmetijska zemlji§&a, Skodljive posledice na divjadi in na kmetijstvu nasploh. Ker so vsi
mozno pristojni organi obveddeni o tem dogajanju(dokaz) Ze tri leta in se nihe e nj odzval
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s prevzemom odgovornosti iz lastne pristojnosti, posredovanjem v pristojno refevanje,
povrnitvijo Skode in zasCito pred posledicami za kmetijstvo uniCujocCe prilagoditve divjadi
na trajno degradacijo gozdnih in kmetijskih zemlji$¢, bo proti vsem odgovornim osebam teh
organov vloZena kazenska ovadba tudi proti tistim, ki ne opravljajo ve¢ te funkcije;

Sklad se prek svojih odgovornih oseb z zlorabo polozaja kot je ta primer te tozbe
okorii¢a s prevzemom in s tem krajo zasebne lastnine v obliki vloZkov v nepremicnine
RS in s preprodajo vrednosti neamortiziranih delov vrednosti nasadov.

Sklad kot upravljalec morda zavestno in namerno skladno z na¢rtovanim prevzemom
torej krajo mojih nasadov ne vzdrzuje zemlji§¢, ki mejijo na mojo kmetijo celih deset let
trajanja mojega lastniStva in z zruSenimi $karpami poraslimi z drevjem onemogoca
ograjevanje kmetije na meji vse do konca izvr§b povisanih najemnin za prijavljeno
degradirane povrSine po poplavah in divjadi Ze v letu 2013 in 2014 na parceli 4555KO
Cetore. Novembra 2018, ko izvede toZeCa stranka s solastnikom odstranitev preostanka
zara§Canja in prekoplje povrsino, sem postal pozoren na lastnistvo. Bilo je ravno ob koncu
izterjave. Potem, ko sem jo jaz leta 2015 oéistil drevja in grmovja do polovice njene Sirine
in j1 obnovil 80 m2 skarpe suhozida, da bi lahko ob njej postavil podzemljene nosilce za
ogrado visoke od 3.5 do 4.5 min s tem preprecil vdor divjadi iz skladovega gojisca le te
nad mojo parcelo. (dokaz: kot doslej)

ToZeda stranka otitno izrazito diskriminatorno ocenjuje nacin dobrega gospodarjenja z
zemlji§¢i, ali ima pa¢ v naprej doloCen scenarij za prevzem moje lastnine na najetih
povrSinah prek zlorabe polozaja in sprenevedanja ter usmerjenega sodelovanja v
izérpavanju moje dejavnosti. Pogodba, ki jo je za moja zemlji§¢a pripravljena skleniti z
mojim sosedom Markom Kodarinom, dolgoletnim druZinskim prijateljem IzvrSitelia TozeCe
stranke, za katerega- —~ .-. ' _ Slavec pr1trju]e (dokaz: zasliSanje price, i
Slavca, - -~ = 53101Izola) da se je zelo okoristil s posli s Skladom. MK ima na
povrsini RS depon 1 1]0 v obsegu 1500m3 navoza(dokaz: listine pod §t.43, slikovni material
pod st 10)

.....

vendar to pocne na nadin, ki morda vkljuuje nepostene prakse, nezakonita in /ali kazmva
dejanja.(Dokaz: kot doslej, sodna presoja)

IL

SKZGRS je z Danijelom Mivskom sklenil zadnjo pogodbo leta 2008 za skoraj vse navedene
parcele in Se za 5 drugih v KO Cetore, 7 drugih nepremi¢nin v KO Raven in v KO Nova
vas, kot izhaja iz pooodbe v prilogi te toZbe. Zato ni res da je le za parcele navedene v tozbi
zaraCunavala najemmno Nadalje ne drzi, da je zaraCunavala najemnino za dve od parcel v
tozbi, ki sta vanjo dodani, in nista del pogodbe iz leta 2008. Ce je to podela je to storila brez
vednosti toZene stranke in je s tem kr§ila pogodbo in zakon.

Z besedico tozea stranka v tozbi ne omenja teh preostalih manjkajocih in dodanih parcel in
se v tozbi z njimi ne ukvarja, Cetudi so pomemben del te pogodbe, saj je bila v tem obsegu
podpisana prvi¢ leta 2007 ravno zaradi razSiritve za 6 od teh sedmih v toZbi zamolCanih
parcel iz KO Raven in KO Nova Vas.

ToZeta stranka ne more toZene stranke toZiti za prepustitev zemlji§¢a za povrSine, ki niso ne
v pogodbi in jih hkrati toZena stranka ni nikoli obdelovala, le zato, da bi lazno prikazala
sicer namerno javno zavajanje vseh v postopku treh objav ponudbe za oddajo v najem za
zemlji¢a z vrinjenim trojanskim konjem“(TK) parcelo 4441/4, na dvoris¢u Marka



Kodarina, prikazala kot nenamerno §lamparijo, ki pa je de facto od prve objave teh parcel v
ponudbi v najem Ze zagotovila edinega moznega najemnika in hkrati njegovo izklju¢no
pravico za kondni prevzem teh zemlji§¢ nagradila Se z najmanjSim moZnim placilom
(1/4)vrednosti meni ukradenih nasadov. S tem TK SKZGRS najbolj napada svojo integriteto
ugled in dobro ime, kli¢e pa po visokih kaznih po KZ in ZKD, vklju¢no z zaporno za
zaposlene in funcionarje. Morda bi naslovno sodis¢e, moralo v te] zadevi premisliti, ali naj
$e samo poda prijavo suma kaznivega dejanja. Sklad sistemati¢no pelje toZeno stranko in
sodif¢e s tobo na stranpot od resnice, pravice in zakonitosti s Stevilnimi o€itnimi
navedbami, od katerih ravno ta s to parcelo posebej izstopa.

V letu 2006 podpisana pogodba je vsebovala razsiritev le na manjSo od obeh parcel pri Vasi
Dragonja veliko 800m2 2436/2 ko Raven, ki naj bi bila po besedah Sonje Mikulin iz
izpostave Koper podlaga za §iritev na vecjo parcelo v Smarski dolini, za katero sem zaprosil
zaradi potreb po pridelavi Zit na kmetiji, Cemur lega na hribu na Medljanu z rednimi suSami
ni bila naklonjena. Ta parcela je bila premajhna, da bi opravitila oddaljenost od doma pri
pridelavi. Obljubljeno mi je bilo ve€ veljih enot.

.V letu 2008 je bila podpisana nova pogodba v obsegu tiste iz leta 2007 zaradi potrditve
pogodbe o postavitvi vinograda v KO Nova Vas na parcelah 2640/1 3600 m2 uporabnega
zemlji¥&a in 2657 1200 m2 uporabnega zemljiSca.

Svet sklada je sprejemal poviSanja zakupnin neskladno z gospodarsko krizo in s
stopnjevanjem splosne degradacije vseh kmetijskih zemljis¢ po skokovitem porastu Skode
po divjadi in po skokovitem vlaganju kohezijskih sredstev v $portno turistiCne dejavnosti v
gozdove in kmetijska zemljii€a vseh treh obalnih ob&in, ki so nosilke najmanj 5(Obcina
Izola), verjetno pa Se ved tovrstnih projektov sistemati¢nega unienja bivalnih pogojev
divjadi, habitata divjadi in posledi¢no spreminjanja obnaganja le te. (Dokaz: objave na BPW
Danijel Miviek, inSpekcijski postopek proti obalnim ob&inam zaradi nezakonitih Sportno-
turistiénih projektov v gozdu po IKGPRS, Gozdarski in§pekciji RS §:0613-514/2019)
Nadalje selitve le te na manj obljudene in manj hrupne obdelovalne povr$ine na boljso
prehrano in s tem v boljSe pogoje za razplod ob spremenjenem doZivljanju okolja prek
bistveno vigje tolerance na hrup. V gozdovih so in Se Obalne ob&ine Zavod za spomenisko
varstvo in evropski kmetijski skladi vlagajo enormne vsote za populariziranje $porta in
turizma v neurbanih okoljih zlasti v gozdovih in na kmetijskih povrsinah. (obsezni dokazi na
DTRS)

2.odstavek: res je tozeta stranka pozivala k platilu neutemeljeno poviSanih najemnin,
vendar je v odziv na predlog oZenja zakupne pogodbe zaradi o€itane ji takrat leta 13 in 14
ugotovljene trajne redne poplavnosti dveh povrsin do zdaj pa ugotovljene poplavnosti
vedine povrsin v Smarski dolini iz pogodbe iz 2007 in 2008, ves Cas molcala in mol¢i Se v
tej tozbi, s tem ko teh psrcel sploh ne Zeli omenjati. (Dokaz: §tevilne listinske priloge kot
doslejin slikovna priloga §t. 1). Sprva je bila tozeca stranka prisiljena opozarjati na placilo
najemnin, zaradi naglega stopnjevanja izgub enormnih koli¢in pridelkov takoj po sklenitvi
pogodbe za nasad v 2008 in sicer po divjadi saj se je okoli 2005 zagela intenzivirati
promocija §porta in turizma na kmetijskih in gozdnih povrsinah, po nasaditvi trt pa se je
pokazala poplavnost te povrSine, vinograda (dokaz:slikovni material §t.8, v povezavi s
Stevilko 1.), saj se hudournik iz slikovne priloge §t. 1 pod glavno cesto nato izlije
neposredno v kanele in grmovje in se naprej preliva po cestah in kmetijskih povrSinah po
principu najmanjSega odpora. ToZzeCa stranka je bila lahko prisiljena v izvrsbe, le ker se je
tako naklepno odlo€ila v izogib prevzema odgovornosti za zavajanje tozene stranke v najem
in investicijo: postavitev nasada na poplavnem zemljiS¢u, pogosto zaCasno v rednih
nepredvidljivih intervalih primernem le za gojenje riza. Morda je imela v mislih tudi
zarotnidki naklep, ki se dosledno izvaja tudi s to tozbo ih z natinom kot jo podaja, ki je s
tem tudi sama po sebi dodatna listina za dokazno gradivo za ovadbo.

3 odstavek: Tozeda stranka je Ze leta 2015(priloga 19) grozila z razlastitvijo trajnih nasadov
in izgubo mojih prednajemnih pravic e ne bi plagal kot in kolikor so neutemeljeno vin



neskladno z dejstvi na katere sem jih vedno znova opozarjal, zahtevali. Medtem je tozeCa
stranka povedevala najemnine za Ze prej degradirana zemljis¢a v Smarski dolini in v Casu
dogajanja stopnjevano degradirana po divjadi. O tem dogajanju in o nevzdrznosti tega
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novega vinograda na eni od njih zainteresiranemu konvencionalnemu kmetu, je bila tozeca
stranka obseZno obves&ena in pozvana k vrnitvi v prejinje stanje v nespornem delu s strani
tozene stranke tudi po njeni zlorabi drugih vej oblasti za svoje ambicije ob krsitvi mnogih
pravic toZeni stranki ob nasilnigki in brezobzirni izvrbi na osnovna sredstva najemnika,
Setudi so vsi zaposleni toZele stranke najmanj od leta 2014, da so mi podtaknili ve€ redno
poplavnih kmetijskih povriin, e denimo ne bi tega vedeli Ze poprej.(Dokaz: listine
10.,11.,12.,13.,14.,16.,33.,34.,35.) ToZe&a stranka je sklenila pogodbo z goljufijo, ki je, ko je
ta bila prepoznana s strani tozene stranke, ni hotela priznati, Nasprotno: izgubo investicije
tozene stranke in druge $kodljive posledice, za katere nosi odgovornost tozeca stranka, je
imela za posledico insolventnost toZene stranke in s tem plaCilno nesposobnost toZene
stranke tudi po dejanjih tozede stranke v velikem delezu(dokaz: kot obsezno opisano zgoraj)
Zlorabila je svojo pozicijo moénejse stranke, drzavnega organa ter se znasla v polju kaznivih
dejanj. Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov je neposredno vpleten v povzro€itev tozeni
stranki o&itane opustitve placila zaradi plagilne nesosobnosti. TozeCa stranka je zlorabila
informacije, ki jih je imela o Skodah tozene stranke proti njej in v smeri njenega unicenja,
medtem ko bi lahko ravnala popolnoma drugade. S tem ne bi povzrogila Skode niti
najemniku -toZeni stranki, kot tudi ne javnemu interesu in poslanstvu lastne institucije. Bi pa
Kmetijo Kodarin prikrajala za vet desetlétne sanje in prizadevanja po prevzemu JZ
Medljana meni iz rok in prej mojemu ofefu, tudi ob prizadevanjih pospesevalne sluzbe, in
SKZGRS. DruZina Kodarin si je Ze okrog leta 1985 ograjevala nasa lastniska zemljisca v
svoje pasnike in je to pocela Ze nedavno \; manjSem obsegu, s pomogjo prila¥¢anja zemljis¢
je v preteklosti koristila tudi subvencije(dgkaz: evidence Ob¢ine Izola, Elio Ficur, vpis
gerkov) :

4 odstavek: (kot zgoraj)glede na vse zgoraﬁ navedeno in podprto z dokazi, je tozeCa stranka
prostovoljno in brez prisile ter z nakleponi izvedla krajo zasebnega premozenja toZeni
stranki, zardi Cesar ta vzporedno vlaga kazensko ovadbo proti ve¢ vodilnim delavcem tozeCe
stranke, njenim referentom in povezanim pravnim in fizi€nim osebam.(listine, fotografski
materijali, pri¢e). Toze¢a stranka ve, da t¢Zena stranka ni bila finan¢no zmozna placati
odvetnika za tozbo, nih¢e je ni bil priprav%en proti SKZGRS zastopati, ¢e pa Ze, tozeni
stranki Koprsko sodi$&e ni bilo pripravljeno dodeliti BPP, z odgovorom pa je toliko
zavlagevalo, da ni bilo moZno pravogasna pripraviti tozbo, tudi ¢e bi bil odgovor pozitiven.
Odgovor je prispel dan po objavi zavlatevanja na BPW Danijel Mivsek. V njem povedo, da
bi sam lahko prodal svoja osnovna sredstva in gospodarski objekt za namen tozbe proti
Skladu, in da je to Sele zadetek razlogov za zavrnitev (dokaz: listina §t .60 — BPP v zadevi
Franko Slavec in SKZGRS ) Nasprotno od trditve Irene Majcen, to da se tozena stranka ni v
roku podala v tozbo proti skladu ni dokaz, da je toZeca stranka zakonito prekinila pogodbo.
To¥e&a stranka izrazito in masovno uveljavlja svoj vpliv in zlorablja poloZaj v smeri
onemogod&enja toZeni stranki, da bi izpodbijala nezakonita in kazniva ravnanja v zakonitem
roku za odskodninsko tozbo Ze z goljufijo, ki jo je izvedla ob podpisu pogodbe, povzroceno
skodo toZeni(kot doslej) in z neodzivnostjo na spravljivo prijavo krivdnih razlogov, ki niso
na strani toZene stranke, pa¢ pa tozece in lastnika zemljis¢ RS in njenih inStitucij, ki so vse
po vrsti ali opustile dolznost vestnega dela ali pa¢ sodelovale v naklepu SKZGRS, ko sem te
razloge prijavil v prosnji za delno prekinitev pogodbe z izErpno utemeljitvijo. Podkrepil sem
jo v dopisih Ze prej in v Stevilnih dopisih kasneje(dokaz: kot doslej, listine fotografije)

5. odstavek. Kar rete argument mo&i je resnica v skorumpiranih drzavah kot je Slovenija.
Vendar sem prepritan, da navedeni razlog v tozbi ni bil domnevni edini razlog za prekinitev
pogodbe, glavni razlog je bil dogovorjeni naklepni prevzem moje lastnine z zlorabo oblasti
in koruptivnim usklajenim delovanjem ve¢ uradnih oseb, organov, sodisc, pravnih in fizi¢nih



oseb (Dokaz: vse zgoraj navedeno do sedaj- kot doslej). Krivda za neplacilo pogodbenih
obveznosti kot tudi za prekinitev pogodbe ni bila na strani tozene stranke. Krivda izvira iz
goljufivega ravnanja toZeCe stranke in iz neodzivnosti na predloge za posteno razreSitev
spora, ki je posledica zavajanja v nesmiselno investicijo z zamol&anjem pomembnih
lastnosti oddanih zemlji3& v najem ob najemu. ToZega stranka se ves Cas drZi izklju¢no tega
argumenta nepladila, ki pa ga ne more podkrepiti z zavestno ignoranco dobrsnjega dela
zakupne pogodbe in lastnih dejanj in ignorance dopisov, ki ji ne morejo biti ravno v ponos.
(kot doslej)

6. odstavek. Toreta stranka ni dokazala da je ravnala zakonito, samo zato ker je tozena
stranka ni bila zmozna toziti. Odlagala je s to tozbo veg let, ker je bila negotova v uspeh.
Hkrati se obnaga kot da bi se osredotogila le na povrsine na Medljanu, ker jih toZena stranka
7eli vrniti v prej$nje stanje pogodbe. Ostalih se nikjer ne dotika, jih ne daje v najem razen
ene, in so na dan prejema tozbe v zara§Ganju(Dokaz: v dopolnitvi na Zeljo sodi§¢a). Menim
da to¥eta stranka nima pravice do moje lastnine na najetih povrSinah, ker jih je le teoreticno
teoretiéno pridobila in e to z goljufijo. Vsi nadaljnjo postopki oddaje v najem pa so dokaz
zlorabe oblasti in poloZaja, ki jo izvaja toznik na redni vsakodnevni bazi. Glede na vse
navedeno v pri¢ujoéem odgovoru na tozbo za trditve v 6. odstavku toZeCa stranka nima prav
nobenega dokaza.(kot doslej)

7.Toena stranka nadaljuje z obdelavo nespornega dela povrsin (ki ni bil nikoli sporen) iz
enostransko prekinjene pogodbe. ToZeCa stranka jasno izkazuje naklep z oddajo v najem
totno dolodenemu zakupniku DruZini Kodarin, ki si Ze 38 let lasti, prilasca, javno izraza
tak$en namen, zemljii¢a v obdelavi toZene stranke, tako v najemu kot v lasti. (dokaz: to
izkazujejo zgodovina najemniskih razmerij, poskusi menjave zemlji§¢ ob vpletenosti toZeCe
stranke, usmerjanje zakupnika Kodarina k uporabi 3e zasebnih in najetih zemljis¢, tako
moiih, kot od drugih sosedov in lastnikov v preteklosti, &e§ da so prosta,( dokazi: price:

P Tt Cyfetoria ™ . T# 1% iz Izole). Tozedi stranki je Ze
dolgo jasno, da po zakoniti poti ne more uspetis prevaro, zato z manipulacijo prek zlorabe
postopkov oddaje v najem rekrutira nove najemnike in jih v svojem imenu posilja v boj z
ogoljufanim najemnikom, toZeno stranko. Ker ni prevzela toZe€a stranka nobene
odgovornosti za svoja dejanja povezana s to zadevo, kot le S enim od nezakonitih in
kaznivih dejanj, je tozena stranka prisiljena v razgrnitev celotnega dokaznega materiala v
kazenskem postopku z zahtevo po kaznovanju storilcev in poplacilu Skode.

8.odstavek:Ze odgovorjeno pod 7

9in 10 odstavek: ToZena stranka nadaljuje z obdelavo in namerava s tem nadaljevati
najmanj do zakljuétka vseh postopkov po Kazenskemzzakoniku in ZKD. Glede na to da je
toze&a stranka vpletena v dejanja velike teze v smislu prejinjega odstavka in je povzrocila in
so povzrotila $kodo velike vrednosti po tovrstnih dejanjih je zelo verjetno, da bodo
postopki trajali dlje, kot bi si Zelel . - - “ Zato je bil z moje strani redno pisno
seznanjen z dogajanjem v zvezi s situacijo s toZeco stranko pred podpisom pogodbe. Je pa
res tako on kot njegov o&e izrazal pri¢akovanje, da bo prevzel moja zemljisa Se preden je
bil objavljen razpis zanje. Iz tega je mo¢ razbrati, da pri objavi ponudbe v najem ne le da
poskusa tozeca stranka izvajati pritisk na toZeno, jasno je tudi dejstvo, da vodi za svoje
najemnike radune brez krémarja in jih razglasa kot resnico tisto kar si Zeli da bi bilo res pa
ni. Ce bi bilo mozno posvetiti kazenski ovadbi takSnih razseznosti v kakr$no je vpletena tudi
tozeta stranka v bistveno manj kot 700 urah izgube delovnega ¢asa na in s strani tozene bi ta
bila ¥e viozena. V letu 2021 je bilo le na klju¢ku na tozilstvo posredovanih 5000
dokumentov v obsegu skoraj 15GB dokumentacije. Sklad kmetijskih zemljis¢ je s to toZbo
prelozil viozitev ovadbe za nekaj Casa hkrati pa je tozeno stranko pomembno vzpodbudil k
nadaljnji preuditvi kaznivih dejanj in pridobitvi dodatnih dokazov. Konec koncev tudi iz
tega odgovora izhajajo Stevilni dokazi, in je sama tozba lahko priloga ovadbe.

: " ni §e poskusil prevzeti posest, je pa seznanjen z vsemi posledicami ki bodo
sledile v tem primeru, za katere ne prevzemam nobene odgovornosti, saj sem mu stem
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dobrim namenom sporotal kaj se meni dogaja v zvezi Z tozeto stranko. Nimu bilo z
nitemer onemogoceno, da se polasti mojih posevkov ali jih unici, le seznanjen je bil s
posledicami taksnega dejanja. Sam nisem nikoli odstopil od pogodbe za nesporni del
pogodbe. Sklad pa na vsak nadin ne zeli podati odgovora na lastne krivdne razloge, ki jih
izpostavljam kot razloge, ki niso na moji strani od leta 2014, ko bi sklad lahko ravnal
povsem drugade kot je, in bi bil jaz sam prej in sposobne;jsi zajeziti Skode po poplavah in
divjadi, s tem enormne tkode ne bi nastale sam pa bi bil sposoben plagevati tudi povisane
najemnine a se § tem to¥eta stranka oCitno %e vedno ne zeli ukvarjati. Kljub ogromni skodi
%e vedno izkazujem(kot doslej) interes, da na nespornih zemlji§cih ohranim pridelavo,
povidine postopno ogradim preko postopnega poviSevanja obsega pridelave na postopno
razsirjenih ograj enih povrsinab.

7, zahtevki tozene stranke, ki izkazujejo velik dolg tozece stranke do tozene, ta bo izterjan v
obsezni kazenski ovadbi, odgovarjam tozeti stranki in sodiiéu na povsem neosnovano
razglabljanje tosede stranke v 9 odstavku.(dokazi: listine . 12, 16,
36,39,40,41,46,48,51,52, 54,55, 57, 56, 63,

10. Na to je Ze bilo odgovorjeno v prej$njem odstavku in v celoti odgovora na tozbo. Sklad
otitno nadaljuje svoje s svojimi nameni v vzporednem svetu kjer veljajo le njegova lastna
pravila in ne zakoni, enakopravnost pred zakonom in pravica.

1L
ToZena stranka ima pravni naslov, za posest, ki temelji na s strani tozece strani povzroc‘;eni in
%e danes povzrotani in sopovzroéani ve&palstni $kodi in unitenju dejavnosti tozene stranke.
Gre za predvsem kazensko odgovornost Stevilnih zaposlenih in funkcionarjev pri tozeti
stranki, ki napacno razlagajo krivdne razloge za samovoljno enostransko prekinitev pogodbe
in to na &igavi strani je krivda za njihova samovoljna dejatja. Tozeda stranka vse to pocne
povsem zavestno in vse bolj ofitno tudi povsem naklepno, emur pa ¢ o¢itno tudi ne
namerava odreci, saradi Cesar se proti vsem njenim vpletenim predstavnikom uvaja
kazenska ovadba 1n odgkodninski zahtevek velike yrednosti vezan nanjo zaradi naklepne
povzrotitve gkode ki $e nastaja. Hkrati to da viaga to tozbo pove, da tozeda stranka ne zel
sprevideti povsem otitnih lastnih krivdnih razlogov za nastanek domnevnih podlag za njeno
enostransko prekinitev pogodbe v njeni lastni reZiji daje nova izhodista zastaralnega roka
vseh storjenih kaznivih dejanj vseh akterjev na strani tozece stranke. TozeCa stranka j&
enostransko prekinila pogodbo Z izsiljenjem in povzrotitvijo krivdnega razloga domnevno
nezagotovljenega pogoja po pogodbi s strani najemnika, tj. placila najemnine, prek
predhodne povzrotitve in so povzrocitve velike skode najemniku z 1astno aktivnostjo i
tudi naklepom tozete stranke, prek '
1.zamol¢anja Jastnosti zemljis¢a ob podpisu najemne pogodbe, ki ima za rezultat
dolgoroCno izgubo pridelka v ckologkem vinogradu na poplavnem zemljidu in tudi
izgubljeno investicijo v vinograd vlozeno v dobri veri, da gre za dobro zemljisCe.
2 To je storila tudi kot upraviteljica premozenja solastnika RS na parceli 4555 skozi celotno
kriti¢no obdobje zadnjih 15 let z zanemarjanjem zemlji§¢a ob meji, oviranjem posesti s
porudenimi pripadajoéimi i gkarpami in tako oviranjem soseda lastnika, tozene stranke pri
samozaiCiti pred narascajoto §kodo po divjadi, kisegaVv 350 000 evrov na primarni ravnl v
zadnjih 15 letih.
tozeta stranka je zavestno ignorirala vstrajno navajanje toZene stranke, da je prejela v
najem vec _podvodnih trojanskih konjev" namesto kmetijskih povrsin. Delno se je odzvala
na nedavni dopis tozene stranke s trditvijo, daje vremenska neprilika riziko najemnika, kot
bi poplava bila povsod normalno sprejeto dejstvo ob vsakih konkretnih padavinah.
Kmetijstvo je za tozeto stranko enako ruski roleti.
Tozeta stranka je ves Cas povetevane degradiranosti zemljise po div] adi in tega

najemniSkega razmerja konstantno dovoljevala nove in nove poseke gozdnih zemljis¢ v
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blizini za namen trajnih nasadov drugim kmetom in s tem kréila tudi habitat divjadi.
Novopeceni lastniki teh nasadov pa so se posluZevali drastiénih metod, da bi iz obmocja
nekdanjega gozda odgnali divjad. (topovi, motokros, Stirikolesniki)

5 tozeca stranka je dvignila najemnino za sporna zelji§¢a v trenutku, ko je postalo jsno, da so
zemljiSCa dvojno naras$€ajoce degradirana in zato neuporabna za namen za katerega so bila
najeta.

Nasada vrniti ni bilo moZzno saj ni nihCe bil pripravljen prevzeti stroske cenitve, ki naj bi bil
po ustnih zagotovilih podlaga za objavo ponudbe. Sprenevedanje Sonje Mikulin, da najvecji
vinogradnik, ki je zelel prevzeti vinograd, da mu ne more zagotoviti, da bo izbran na
razpisu, ¢etudi ima prednajemno pravico, in ¢e tudi bi mu lahko izbrani najemnik, Ce to ne
bi bil on bil dolzan poravnati cenitev. da bi prevzel pogodbo, kar je Ze bilo tudi objavljeno
kje kot pogoj za prijavo. Spreneveda se zato, ker toZeca stranka po drugi strani brez tezav
oblikuje ekskluzivno ponudbo v najem za Marka Kodarina,(Kot doslej, ponudba v najem
priloga tozbe) Najvedji kmet v dolini po povrsini zemljis¢ je bil presenecen, ko sem posekal
trte in pobral Zice. Rekel je da se pa¢ ni uspel zmenit, in da ni Zelel ,tvegat®. Tudi sam nisem
zelel tvegat Se vegje Skode. Drzavni organ postopkov ne more voditi ustno po sistemu rekla
kazala in podeljevanju bombonjer. A SKZGRS to tako po¢ne. Kakorkoli sem bil prisiljen
ugotovit, da ob vlaganju nadaljnjega denarja v izgubljeno investicijo v katero sem bil
zaveden tako od sklada kot od KGZS, prav verjetno lahko Se ve€ izgubim, ¢e moram tam
pustiti nove Zice in $e dobre kole, investicijo pa bi dobil v najbolj§em primeru povrnjrno
lahko Sele Cez leto ali dve, za etrtino vrednosti ob novih izgubljenih letinah zaradi trajnih
trdovratnih okuzb po rednih poplavah s peronosporo. Krivdo za najem teh povrsin, ki so
trajno degradirana po poplavah in za vse s tak$no oddajo v najem nastale posledice, ki
teoreti¢no izhajajo iz tipske pogodbe ne more nositi najemnik pac pa toZe€a stranka,
najemodajalka, ki bi morala za to degradacijo vedeti, Ce pa ni vedela je to izvedela 30.9.
2014. 1z teh informacij bi kot drzavni organ javni zavod delovati v najboljSem interesu
stranke in v najboljSem interesu lastnika. Slednje na ta na&in kot posluje lahko doseze le z
kaznivimi dejanji kraje premoZenja najemnika in njegovega o$kodovanja. Proaktivno
ravnanje bi bilo aktiviranje za in vlaganje v sanacijo poplavie groZnje v naravi na sirserm
obmod&ju. O tem ni bilo nikoli govora v teh 7 letih.

KER JE SKLAD VEDEL ZA POPLAVNOST ODDAJANIH POVRSIN NAJMANJ OD
30.9. 2014, JE NJEGOV NAKLEP TRAJAL NAJMANJ OD TEGA DNE IN SE TRAJA.
ZAKAJ BI TOREJ SVOJ NAKLEP IZCRPAVANJA NAJEMNIK A SPREMENIL CE GA
LAHKO $e TOZI NAPREPUSTITEYV zjavnimi viri. Odgovorna oseba sklada to¢no ve, da
je povzrotila najemniku zdaj Ze za preko 100 000 evrov kompleksnih Skodljivih vplivov z
daljnoseznimi vplivi v prihonost.(zavajanje v investicijo vinograda, oviranje ograditve,
izsilitev presaditve olj¢nika, oviranje naértovanega razvoja kmetije, nejasnost meja kmetije
skozi obdobje 7 let, nedorecljivost koncepta kmetije v Casu umetno povzrocenega
dolgotrajnega spora.

. Izvajanje ponovnega vzdrzevanja melioracij Drnice (po ve¢ zaporednih poplavah ve¢ njiv iz

pogodbe in uni&enju pridelkov) ni imelo nobenega vpliva v smeri zmanjSanja obsega,
dolgotrajnosti in frekvence poplavnosti vseh po sklenitvi naknadno ugotovljeno poplavnih
zemljid¢ v Smarski dolini iz pogodbe §t.11013-3583/2008 z dne 23.06.2008.

Tozena stranka imam pravico do ohranitve pogodbenega razmerja za nesporni del pogodbe
ali do koriS¢enja zemljid¢ do doseZenja vrednosti najemnin v obsegu s strani tozece stranke
povzrodene $kode, saj je krivdni razlog za delno prekinitev na strani tozeCe stranke in drugih
organov, ki v tej zadevi zato od$kodninsko, kazensko in s pravno odgovornostjo zastopajo
lastnika oddanih zemlji§¢ v najem v letu 2008, to je RS. (kot doslej)

Tozeda stranka je oddala v najem lastnino ob zamol¢anju bistvenih okoli§¢in, kar je
privedlo do oskodovanja najemnika v veliko vejem obsegu, kot je vrednost poviSanih
najemnin in se je tudi to zgodilo po krivdi najemodajalca ki je zamol¢al pomembne
lastnosti zemljis¢a, tudi e izhajajo iz odgovornosti drugih drzavnih organov ali tretjih



strani. Najemnik toZena stranka, ni imela vedenja o tem kaj ji Sklad pripravlja ob podpisu
pogodbe, s tem ni imela vpliva na ravnanje toZege stranke in s tem nima odgovornosti za s
strani tozede stranke povzro&eno $kodo in pladilno nesposobnost najemnika, saj bi moralo
najprej priti do poravnave med strankama v pogodbi za §kodo nastalo iz naslova krivde
toze&e stranke. Ta je zakupnika prevarala v samem zaletku razsiritve pogodbe in ga zavedla
v nesmiselno investicijo. Te toze€a stranka ni Zelela odkupiti niti zaloZiti stro§kov domnevno
obvezne cenitve, Getudi se je bila toZena stranka pripravljena pogoditi glede cene
neamortiziranega dela, da bi omogog¢ila &im hitrej§i prehod na novega najemnika in
omogoditi prenos lastnistva na novega najemnika. Vsako nadaljnje leto dolgoveznih
razpisov ne bi mogla stranka prepregit nastanka nove Skode iz pogodbenega razmerja na teh
poplavnih lokacijah, ki so in bi naprej nastale po krivdi najemodajalca iz pogodbe. ToZeCa
stranka iz krivdnih razlogov na stani lastnika in upravitelja, nje same, sprva ni Zelela delno
prekiniti pogodbe, s tem je lahko iz&rpavala najemnika, ki ga tu tozi, mu je za izkazano
degradirano zemlji§&e povisala najemnino, nato pa mu s tem ustvarjenim dodatnim
bremenom izgube premoZenja in solventnosti oita, da ni hotel platevati neCesa, Cesar
pladevati ni mogel, tudi zaradi naklepnih ravnanj Tozege stranke v Skodo toZene. Ta zaCarani
krog se je zagel s podpisom pogodbe, nadaljeval pa se je z ignoranco odprave nezadostnih
pogojev za pridelavo, neskladnih s pogodbo in z pasivnim odnosom do o¢itanih
nepravilnosti, ter se ustvarjanje §kode nadaljuje Se danes v tem trenutku,

11. ToZena stranka je tako Upravitelju zemljis¢, toZegi stranki, kot tudi lastnici zemljis¢ po
njenih predstavnikih v odnosu do toZene stranke predlagala ohranitev celotne pogodbe, pod
pogojem, da odpravi po malomarnosti in po naklepu javnih sluzb v zadnjem petnajstletju
povzrodene trajne degradacije zemlji§¢ po divjadi in ¢e po poplavah nastajajoco skodo
prepreéi z novimi posegi v prostor kmetijskih zemljis¢ pri Cemer sem ponudil pomoc.
(Dokaz: Predlog izvensodne poravnave — listina §t.41.) Tako kot na zgodnje podane
predloge in podane pro§nje se tudi na ta predlog ni odzval ne sklad ne drugi pristojni organi.

12. Nasprotno zakonitost delovanja sistema vraCila Skod se je pokazala kot na $e bistveno nizji
ravni kompetentnosti, strokovnosti in zakonitosti od pri¢akovane.

13. Tozena stranka ima pravni naslov za nadaljevanje posesti najetih povrsin iz naslova
obseznih $kodnih zahtevkov povzroéenih iz strani toze€e stranke toZeni stranki iz
naslova rednega poslovanja tozece stranke in kazenske odgovornosti njenih zaposlenih
Zaposleni na skladu: Obe direktorici, Sonja Mikulin in Brus Martin, kot tudi vsi ostali
zaposleni dobro vedo, da na degradiranih kmetijskih povrSinah ni mozno zagotavljati pogoja
iz pogodbe, da je najemnik dober gospodar. Obdelava zemlje je smiselna in dolgoro¢no
mozna le, &e je mozno od opravljenega dela pridobiti sredstva za nadaljevanje dejavnosti

~ obnovo opreme, nabavo potrosnega materiala in &e je mozno od opravljenega dela in
rezultatov v pridelkih tudi dostojno Ziveti. Ker to na vseh povrSinah v dolini ni mozZno
zagotovit, na mnogih parcelah niti z izdatnimi vlozki vanje same, je jasno, da je oddajanje
taksnih povr§in v najem s strani toZee stranke, in vplivanje v smeri dodatnega zaostrovanja
stopnje degradacije po divjadi z investicijami javnih entitet tudi javnih nad institucionalnih
entitet (vkljuéno s Skladom)v sesutje naravnega okolja in pogojev bivanja divjadi lahko
usmerjeno izkljuéno v sesutje posameznega kmetijskega gospodarstva. V prehodnem
obdobju masovnega propadanja kmetijstva sluZzijo zivotarjenju v teh razmerah ravno
subvencije. Ob zavedanju zaposlenih tozee stranke, da za namen oZenja pogodbe v njej
prepoveduje oddajo v najem tretjim osebam je jasno, da pritisk nad kmetom s podtikanjem
trajno degradiranih povrsin, na katere ni mozno s sanacijo znotraj nje vplivati,v najemne
pogodbe, le ti naklepno potapljajo celotna kmetijska gospodarstva in se ob tem neuradno in
formalno $e na razne nacine okori§¢ajo.(kot doslej)

Upodtevaje vse navedeno predlagamo, da tozbo zavrnete in je tozeca stranka toZeni dolZzna povrniti
vse strodke pravdnega postopka v roku 15 dni od pravnomocnosti sodbe, pod izvrsbo.



1.stroski: odgovor na tozbo
proucitev zadeve
kilometrina LJ Piran v obe smeri kje
strodki papirja, kartus§, fotokopij in barvnih kopij
ter obseznega urejanja dokumentov znaSajo
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