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VAAIOVED SODICE

EERBLEL SLOVENTY

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in sodniki mag. Rudi Stravs kot predsednik ter dr. Mateja Kon&ina Peternel, Karmen
Igli¢ Stroligo, Tomaz Pavénik in Jan Zobec kot &lani,

v pravdni zadevi tozete stranke: MOJCA SETINC PASEK GGG

_ki Jjo zastopa Odvetnidka druZba ZdolSek iz Ljubljane, zoper toZeno
stranko: JANEZ JANﬁA,_ ki ga zastopa Odvetniska druzba Matoz

0. p., d. 0. 0. iz Kopra,
zaradi placila od§kodnine,

o reviziji toZene stranke zoper sodbo Vi§jega sodii¢a v Celju Cp 296/2018 z dne
5. 12. 2018, v zvezi s sodbo Okrajnega sodii¢a v Velenju P 99/2016 z dne
25. 10. 2016,

na seji 6. februarja 2020



L

IL.

RAZSODILO:

Reviziji se ugodi, sodbi sodi$¢ druge in prve stopnje se spremenita tako, da se
zavrne tozbeni zahtevek, ki se glasi:

»ToZena stranka mora pladati toZedi stranki 6.000,00 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 22. 3. 2016 dalje do pladila, v roku 15 dni, pod

izvribo.

ToZena stranka je dolZna toZeli stranki povrniti vse njene pravdne stroske,
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sodne odlotbe do
plaéila, v roku 15 dni, da ne bo izvribe.“

TozecCa stranka mora v 15 dneh od vrotitve te sodbe povrniti toZeni stranki njene
strofke postopka v znesku 850,97 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
teejo od prvega naslednjega dne po izteku roka za izpolnitev obveznosti,
dolodenega v tej tocki izreka, do placila.

OBRAZLOZITEV:

Dosedanji postopek

ToZnica je s toZzbo z dne 1. 7. 2016 od sodii¢a zahtevala, naj razsodi, da ji je
toZenec dolZzan pladati odskodnino v znesku 6.000,00 EUR, ker ji je z Zalitvijo
¢asti in dobrega imena preko Twitterja povzro¢il dusevne boleine.

Sodisce prve stopnje je z zamudno sodbo z dne 25. 10. 2016 toZzbenemu zahtevku
v preteznem delu ugodilo. Delno je zavrnilo le zahtevek za pladilo zakonskih
zamudnih obresti. Odlodilo je, da gredo toZnici zakonske zamudne obresti 3ele od
vlozitve toZzbe dalje in ne Ze od dne objave zapisa na Twitterju, kot je zahtevala.
Ocenilo je, da je bila tozba toZzencu pravilno vroCena po fikeiji na podlagi Cetrtega
odstavka 142. &lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP) in da so izpolnjeni tudi
drugi pogoji iz 318. €lena ZPP za izdajo zamudne sodbe.

Tozenec je 14. 11. 2016 predlagal vritev v prejénje stanje. Njegov predlog je bil s
sklepom Okrajnega sodidda v Velenju P 99/2016 z dne 22. 8. 2017 v povezavi s
sklepom Vigjega sodis¢a v Celju I Cp 516/2017 z dne 28. 3. 2018 pravnomo&no

zavrnjen.

Tako je tozenec zoper zamudno sodbo sodi§éa prve stopnje vloZil pritoZbo, Ki jo je
sodii¢e druge stopnje zavrnilo in zamudno sodbo sodifa prve stopnje potrdilo.
Pojasnilo je, da toznik v pritoZbi ne izpodbija ugotovitve sodii€a prve stopnje, da



mu je bilo v po¥tnem predaléniku pudéeno obvestilo o poSiljki, kjer je bilo
navedeno tudi, da se v primeru, ko naslovnik nima hi$nega predal&nika ali je ta
neuporaben, pisanje vrne sodii¢u. Poudarilo je, da je za pravilnost vro&itve
bistveno, da je toZenec prejel obvestilo o prispelem pisanju. Strinjalo se je tudi z
oceno sodi§¢a prve stopnje, da so bili izpolnjeni vsi pogoji za izdajo zamudne
sodbe. Glede visine prisojene odikodnine je ocenilo, da ne odstopa od prisojenih
odskodnin v primerljivih primerih, ki jih je Ze obravnavalo Vrhovno sodisge.

Na predlog toZenca je Vrhovno sodis¢e s sklepom II DoR 52/2019 z dne
1. 4. 2019 zoper sodbo sodiita druge stopnje dopustilo revizijo glede vprasanj: Ali
Jje v primeru, da naslovnik v roku iz 142, ¢lena ZPP pisanja ne prevzame na posti,
tega dopustno vrniti sodi$¢u, ¢e ga ni mogod&e pustiti v hi¥nem predaléniku, ker je
ta premajhen (Ceprav je sicer v sploinem uporaben); ali mora biti naslovnik v
takSnem primeru na vrnitev konkretne posiljke sodi$¢u posebej opozorjen? Ali je
pravilna in zakonita presoja, da je toZenec z zapisom izjave ,Na neki FB strani
javne hiSe ponujajo poceni usluge odsluzenih prostitutk Evgenije C in Mojce PS.
Eno za 30€, drugo za 35€. #ZvodnikMilan.“ protipravno posegel v toZnifine
osebnostne pravice?

Revizija

Na podlagi tega sklepa toZenec zoper odlocitev sodiffa druge stopnje vlaga
revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega prava ter bistvene krSitve dolotb
pravdnega postopka. Predlaga, naj revizijsko sodi$¢e izpodbijano sodbo spremeni
tako, da tozbeni zahtevek zavrne in naloZi toZnici v pladilo vse pravdne stroike,
podrejeno pa, naj obe sodbi razveljavi ter vrne zadevo v ponovno sojenje sodiséu

prve stopnje.

ToZenec navaja, da sodi¢e druge stopnje ni presojalo, ali je bil v skladu s &etrtim
odstavkom 142. é&lena ZPP pravilno obvesiéen, da se bo pisanje vrnilo sodi¥éu.
Meni, da je sodi§ée postopalo napacno, ker je §telo, da bi navedbe o tem moral
podati on, saj bi moraio pravilnost vroditve toZbe preveriti po uradni dolZnosti.
Navaja, da iz opombe §t. 5 v obrazlozitvi izpodbijane sodbe ni jasno razvidno, ali
Jje sodisCe druge stopnje preverilo pravilnost vroditve (npr. iz fotokopije ovojnice
na l. §t. 5 sodnega spisa je vidno, da listek iz ovojnice ,,Obvestilo o prispelem
pismu® sploh ni bil odtrgan). ToZenec opozarja, da tudi, & bi 3teli, da je
pritoZzbeno sodiite opravilo potrebno presojo, v sodbi sodiséa prve stopnje ni
ugotovitev o tem, ali je bil pravilno obvesfen o vrnitvi pisanja sodi¥&u. Navaja, da
je 8ele iz sodbe sodista druge stopnje izvedel, da je sodie prve stopnje za
vroCanje uporabilo ovojnico, ki jo je takrat dolo¢al veljavni Pravilnik o ovojnici za
vrocanje po posti v pravdnem postopku, zaradi &esar mu je bila odvzeta moznost
obravnavanja pred sodi$¢em, kar predstavlja bistveno kriitev dologb pravdnega
postopka iz 8. totke drugega odstavka 339. ¢iena ZPP. ToZenec opozarja, da je v



podobni zadevi, v kateri odSkodninski zahtevek zoper njega uveljavlja Evgenija
Carl, sodi3¢e druge stopnje odlogilo diametralno nasprotno. Meni, da je bila kriena
njegova pravica do enakega obravnavanja in se pri tem sklicuje na odlo¢bi
Vrhovnega sodisca Il Ips 124/2015 in IIT Ips 110/2016.

Tozenec opozarja, da ni v skladu z Ustavo vro€anje, pri katerem obstaja velika
verjetnost, da se naslovnik s pisanjem ne bo pravogasno seznanil in ne bo mogel
uresniciti pravice do izjave v postopku (U-1-279/08 in Up-520/16). Opozarja, da
tudi Evropsko sodite za varstvo &lovekovih pravic (ESCP) povezuje institut
vrocanja s konceptom postenega postopka, ki med drugim zahteva, da je stranka
seznanjena z uvedbo civilnega postopka in da ima moZnost v njem sodelovati.
ToZenec navaja, da se glede na dolo¢bo 142, ¢lena ZPP vsakdo lahko zanese, da
mu bo sodno pisanje, Ce ga ne bo dvignil v 15 dneh, pus€eno v hisnem
nabiralniku. Opozarja, da v obravnavanem primeru ni bilo sporno, da je hi¥ni
predalénik imel in je bil ta uporaben, sporno je bilo le to, ali je bil glede na
velikost posiljke dovolj velik. V taksnih primerih pa glede na zakonska dologila ni
predpisano, da se pisanje vrne sodi$u. Tako ni bil pouen o moZnosti, da se bo
pisanje, ¢e je za hisni predalénik preveliko, vrnilo sodi§€u. Navaja, da iz prakse
ESCP izhaja, da mora biti stranka obvesgena o procesnih dejanjih sodi&a in ne
zadostuje, da bi do teh informacij imela dostop, e bi po njih poizvedovala (prim.
z zadevo Frette proti Franciji). ToZenec meni, da je pritoZbeno sodigée kriilo
142. ¢len ZPP in v nasprotju z ustavnim nacelom sorazmernosti poseglo v njegovo
pravico do izjave iz 22. &lena Ustave.

Glede odloditve o utemeljenosti toZzbenega zahtevka toZenec opozarja, da je v
primeru kolizije med pravico do varstva &asti in dobrega imena ter svobodo
izrazanja lahko izkljudena protipravnost tudi zelo ostrih, surovih in brezobzirnih
izjav, ki pa jih bralec oziroma poslusalec $e vedno razume kot kritiko ravnanja in
stalif¢a, ne pa kot napad na osebnost, njenoc sramotitev, poniZanje, prezir,
zasmehovanje. ToZenec navaja, da mora sodiite pri izdaji zamudne sodbe
preizkusiti, ali dejstva, na katera toznik opira tozbeni zahtevek, niso v nasprotju z
dokazi, ki jih je predlozil sam toznik, ali z dejstvi, ki so splo§no znana (318. &len
ZPP). Opozarja, da tozbi priloZzeni dokazi negirajo ugotovitev sodid¢a druge
stopnje, da je povprecni bralec sporni zapis razumel v dobesednem pomenu. Meni,
da priloZeni dokazi izkazujejo, da je povpre¢ni bralec sporni zapis razumel kot
odziv oziroma razpravo o novinarskem delu in novinarskem poro¢anju na
nacionalni, javni televiziji. Meni, da je drugagen zakljudek sodi¥¢a druge stopnje v
nasprotju s tistim, kar izhaja iz toZbenih navedb in priloZenih dokazov in gre za
absolutno bistveno krSitev iz 15. toke drugega odstavka 339. &lena ZPP.
Opozarja, da je pritoZbeno sodiige ob upoitevanju navedb v toZbi, da se je toZenec
odzval na porofanje novinarke javne televizije o ,,vidnih &lanih SDS*“ ter da je
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toZnica odgovorna urednica in novinarka javne televizije in sporni zapis ni misljen
dobesedno ampak provokativno, neutemeljeno opustilo presojo, ali so v
konkretnem primeru podane okoli§¢ine iz tretjega odstavka 158. ¢lena KZ-1, ki
izkljuéujejo protipravnost ravnanja.

Odgovor na revizijo

Sodis¢e je revizijo vroéilo tozZnici, ki je nanjo odgovorila. Meni, da je pravno
pravilno stali$e sodi$¢a druge stopnje, da to, ali je bilo sodno pisanje po preteku
petnajstdnevnega roka puic¢eno v hidnem predaléniku in razlogi, zakaj je bilo
pusceno, niso pravno pomembni za pravilnost vroditve s fikcijo, saj zakon nastopa
vro€itve v nicemer ne veZe na to, ali in kdaj je vrofevalec pisanje pustil v hisnem
predaléniku. Pisanje namred vrofevalec v predaléniku pusti Sele po preteku
petnajstdnevnega roka, ko se vrolitev Steje za opravljeno, zato vloZitev pisanja v
hi$ni predal¢nik na fikcijo vrogitve, ki je nastopila ze pred tem, ne more vplivati.
Toznica se pri tem sklicuje na odlo¢be vi§jega sodis¢a, Komentar ZPP in nadelno
pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a iz leta 2015. Opozarja, da je tudi Ustavno
sodisfe zavzelo stalite, da so izjeme od osebnega vrofanja dopustne dokler
nadomestni naCini vroanja, med katere spada tudi vrofanje s fikcijo vroditve,
temeljijo na realnem pri¢akovanju, da se bo naslovnik s sodnim pisanjem
pravocasno seznanil (odloba Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-29/08). Navaja, da je tudi
ESCP zavzelo staliste, da mora sodi$ée izkazati, da se Je razumno potrudilo, da bi
stranko ustrezno obvestilo o procesnih dejanjih (zadeve Kolegovy proti Rusiji,
Fridman proti Litvi, Frette proti Franciji, Perihan and Mezopotama Basin Yayin
A. 8. proti Turciji, Babunidze proti Rusiji). Opozarja tudi na odlo¢bo Vrhovnega
sodiséa II Ips 95/2016, v kateri je to zapisalo, da izjemna dopustitev fikcije
vroditve temelji na izhodi$¢u, da naslovnik pisanja ni dvignil po svoji krivdi, ko
mu torej lahko oéitamo nedobroverno ali nevestno ravnanje (ni poskrbel zato, da
bi se s pisanjem dejansko seznanil, Eeprav bi to lahko storil). ToZnica poudarja, da
je toZenec v tem postopku imel moZnost, da se ob vestnem in primerno skrbnem
ravnanju pravodasno seznani s tozbo. Opozarja, da iz ugotovitev sodis¢a izhaja, da
je bil predalénik premajhen, da bi bilo mogoée vanj brez poskodovanja vloZiti
kuverto dimenzije A4, iz namena dolofbe 142. &lena ZPP pa izhaja, da je
neuporaben tudi premajhen predalénik.

. ToZnica opozarja, da so neutemeljene tudi navedbe toZenca, da prvostopenjska

sodba glede tega nima potrebnih ugotovitev. Navaja, da je z vrodilnice odtrgano
obvestilo o prispelem pismu (za primer osebne vroéitve), kar dodatno dokazuje, da
Jje bil toZenec o prispelem pismu obvedfen. Vrodilnica je javna listina, ki
vzpostavlja domnevo resninosti tistega, kar potrjuje, torej, da je bila vroditev
pravilno opravljena. ToZnica opozarja, da je sodid¢e prve stopnje v 10. to¢ki
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13,

14,

obrazloZitve povzelo vsebino vroilnice in da dodatni razlogi glede tega niso bili
potrebni. Navaja da mora sodi$fe druge stopnje sicer res po uradni dolinosti
preveriti, ali je bila tozba pravilno vroena, ni pa dolino po uradni dolZnosti
preverjati resni¢nosti domneve, ki jo vzpostavlja pravilno izpolnjena vroéilnica.

ToZnica navaja, da je bil Zaljivi zapis toZenca na Twitterju res odziv na prispevek
novinarke Evgenije Carl z naslovom ,,Razradfanje sovra$tva“ v oddaji Dnevnik z
dne 21. 3. 2016, v katerem je porodala, da so se med é&lani facebook skupine
Legija smrti zna$li tudi vidni &lani stranke SDS, katere predsednik je toZenec.
Opozarja pa, da to e ne izkljuCuje njegove protipravnosti. Navaja, da se je toZenec
namesto z vsebinsko kritiko odzval z grobimi Zalitvami in blatenjem novinarke in
toZnice kot urednice dnevno informativnih oddaj (ad personam). Opozarja, da
sporni zapis ni bil objavljen v okviru opravljanja politiéne dejavnosti v smislu
tretjega odstavka 158. ¢lena KZ-1, niti ni zapisa mogoce razumeti kot obrambe
stranke pred oditki iz televizijskega prispevka. Ne predstavlja nikakrinega
prispevka k politi¢ni razpravi ali sicer8nji razpravi o zadevah javnega pomena.
Opozarja, da je izkljulitev protipravnosti v tretjem odstavku 158. élena KZ-1
predvidena le v primeru, e se iz nadina izrazanja ali iz drugih okoli$¢in vidi, da
razZalitev ni bila storjena z namenom zanievanja. Poudarja, da pa je glede na
uporabljene izraze tak namen podan in opozarja na primerljivo zadevo ESCP
Tammer proti Estoniji. ToZnica opozarja tudi, da je vsa dejstva glede vsebine in
namena toZzenéevega zapisa navedla v toZbi. Poudarja, da pri ugotavljanju obstoja
razlogov za izkljuditev protipravnosti iz tretjega odstavka 158. &lena KZ-1 ne gre
7a pravno presojo, ampak za ugotavljanje dejanskega stanja. Ta dejstva bi moral
zatrjevati toZzenec, ki pa na toZbo ni odgovoril. Tako toZnica meni, da sta sodiséi
svojo odlo¢itev pravilno oprli na v tozbi navedena dejstva. ToZnica tako predlaga,
naj revizijsko sodisle revizijo zavrne in toZencu nalozi placilo njenih revizijskih
strofkov z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Revizija je utemeljena.
O prvem dopuicenem vpraianju

Tozba spada med sodna pisanja, za katera se po 142. ¢lenu ZPP zahteva osebna
vroCitev. Vendar je tudi v tem primeru mogode toZbo vroditi po pravilih o fiktivni
vroitvi. ZPP v tretjem in &etrtem odstavku 142. &lena doloka: ,,.Ce vroditev po
140. Elenu tega zakona ni moZzna, se osebna vroditev fiziéni oscbi opravi tako, da
vrocevalec pisanje izrodi sodii¢u, ki je vroditev odredilo, ¢e gre za vroditev po
posti, pa poiti v kraju njegovega stanovanja, v hiSnem ali izpostavljenem
predaléniku oziroma na vratih stanovanja pa pusti obvestilo, v katerem je
navedeno, kje je pisanje, in rok 15 dni, v katerem mora naslovnik pisanje dvigniti.
Na obvestilu in na pisanju, ki bi ga moral vroditi, vrodevalec navede vzrok za
tak3no ravnanje in dan, ko je obvestilo pustil nasiovniku, ter se podpiSe. Vrocitev
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po prejinjem odstavku se Steje za opravijeno z dnem, ko naslovnik pisanje dvigne.
Namesto naslovnika lahko pisanje dvigne oseba, ki jo je naslovnik na posti
pooblastil kot pooblaStenca za dvig pisanj, e je pooblastilo deponirano na posti in
s¢ ta oseba na posti identificira z osebnim dokumentom s fotografijo. Ta oseba na
vro&ilnici poleg svojega podpisa pripise besedi »po pooblastilu. Ce naslovnik
pisanja ne dvigne v 15 dneh, se §teje, da je bila vrogitev opravljena s potekom tega
roka, na kar je treba naslovnika v obvestilu iz prejinjega odstavka opozoriti. Po
preteku tega roka vrofevalec pusti pisanje iz prejinjega odstavka v hisnem
oziroma izpostavljenem predaléniku naslovnika. Ce naslovnik nima predalénika
ali je ta neuporaben, se pisanje vrne sodi%&u, na kar je treba naslovnika v obvestilu
iz prejénjega odstavka opozoriti.*

ToZenec v reviziji navaja, da ne sodi$e prve stopnje, ne sodiite druge stopnje
nista preverjali, ali je bil pravilno obvesen o tem, da mu sodnega pisanja ni bilo
mogole pustiti v predaléniku in da je bilo zato vmjenc sodi$&u. Za odloditev o
utemeljenosti navedenega o€itka je pomembno, da toZenec v pritoZzbi ni trdil, da ni
prejel ustreznih obvestil, trdil je le, da predalénik ni bil premajhen. Zato sodiie
druge stopnje pravilnosti postopanja sodis¢a prve stopnje s tega vidika ni
preverjalo. Pritozbeno sodis¢e namre¢ po uradni dolZnosti pazi le na tiste bistvene
kriitve doloCb pravdnega postopka, ki so izrecno navedene v drugem odstavku
350. &lena ZPP, te pa ni med njimi. ToZenec oziroma njegov poobladtenec, ki je
odvetnik, navajanje te novote v reviziji opravi‘uje s tem, da je 3ele iz sodbe
sodid¢a druge stopnje izvedel, da se za vroanje uporabljajo ovojnice, kakrine
dolota Pravilnik o ovojnici za vrocanje po posti v pravdnem postopku. Gre za
neopravilljivo pravno zmoto, ki ne more predstavijati utemeljenega razloga za
sicer nedovoljeno ,,preskakovanje pravnih sredstev.*

Podpisana vrodilnica je javna listina, ki dokazuje resniénost njene vsebine
(224, ¢len ZPP). Gre za zakonsko domnevo, ki jo stranka sicer lahko izpodbije, a
le z dolotno in z dokazi podprto trditvijo o razlogih za njeno neverodostojnost.
Sodi¥¢e prve stopnje je v 10. totki obrazlozitve povzelo, kako je potekalo vrocanje
in v 11. tofki obrazloZitve ocenilo, da je bila vroditev pravilna. ToZenec je v
pritozbi navedel le, da ni bila pravilna ugotovitev vrofevalca o neuporabnosti
njegovega hiSnega predaltnika. Predlagal je, naj sodidée druge stopnje tudi z
ogledom preveri, ali vanj res ni bilo mogog&e vloZiti sodnega pisanja. V pritoZbi ni
navajal, da obvestila iz tretjega in Getrtega odstavka 142. &lena ZPP ni dobil, niti
da obvestilo ni bilo pravilno oblikovano.! Ob tako zamejenih pritozbenih
navedbah in ovojnici z vrocilnico v spisu (kjer je odtrgano obvestilo za primer
osebne vroditve, ki vsebuje obvestila iz iz tretjega in Cetrtega odstavka 142. &lena
ZPP) je sodisCe druge stopnje pravilno §telo, da je nesporno, da je vrofanje

Ker je odloCitev sodida zele odvisna od pritoZzbenih navedb, lahko v sicer zelo podobni zadevi
sodiste druge stopnje odlodi drugate. Morebitna drugaéna odloditev sodista druge stopnje v zadevi
toZnice Evgenije Carl zato ne more biti pravno pomembna pri odlo¥anju o reviziji v obravnavani
zadevi.
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potekalo z vro€ilnico v skladu s Pravilnikom o ovojnici za vrofanje po posti v
pravdnem postopku in da je bilo toZencu v predaléniku pusleno obvestilo z
opozorili iz tretjega in Cetrtega odstavka 142. ¢lena ZPP. Ob takinih ugotovitvah
pa je pravilna tudi nadaljnja ocena sodii¢a druge stopnje, da z vrolitvijo po
pravilih o fiktivni vrolitvi ni bilo poseZeno v toZenéevo pravico do izjave v

postopku.

Pravna ureditev oscbnega vratanja v 142. &lenu ZPP namred varuje pravico
toZenca do izjave v postopku na eni strani in pravico toznika do sodnega varstva in
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja na drugi strani. Vrhovno sodi3ée je Ze v
odlocbi II Ips 95/2016 pojasnilo, da je pravica do izjave v postopku eden od
pomembnej3ih elementov pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) in
da je bistven predpogoj za uresnievanje te pravice vrodanje. Z vroditvijo toZbe
toZeni stranki nastopi litispendenca in pravilna vroditev toZbe je (ob izpolnjenih
drugih predpostavkah) tudi pogoj za izdajo zamudne sodbe. Namen vrodanja je
omogoditi in zagotoviti, da bo udeleZenec postopka seznanjen s procesnimi dejanji
nasprotne stranke in sodii¢a in da bo temu primerno lahko pripravil svojo
obrambo. Ta namen pa lahko vroditev doseze le, &e je dejansko zagotovljeno, da
bo sodno pisanje prispelo do naslovnika. Pomembna pa je tudi pravica toZede
stranke do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odladanja, kar
upravi¢uje razne oblike nadomestne vroéitve in fikcije vroditve (tako tudi Ustavno
sodiice v odlodbi §t. U-1-279/08).

Iz prakse ESCP, ki ji sledita tudi Ustavno in Vrhovno sodisge, je pri presoji, ali je
bila vroditev pravilno opravljena, treba oceniti, ali so pristojni organi izkazali
zadostno skrbnost pri obves€anju naslovnika o postopku in je zato mogode §teti,
da se se je naslovnik s svojim ravnanjem sam odrekel pravici, da nastopi pred
sodi§Gem.? Pri tej oceni so vselej pomembne okoli¢ine posameznega primera.
Tako je v obravnavani zadevi pomembno, da je bilo toZencu sodno pisanje
vroCano na naslovu njegovega dejanskega prebivali§¢a, da je bil pravoasno
seznanjen z zamudno sodbo in je lahko vloZil pritoZbo, v kateri je imel moZnost
uveljavljati, da obvestila ni prejel, pa tega ni izkoristil. Tako je bilo pravnomoéno
ugotovljeno, da je bil toZenec obvesen, da je bilo pisanje vrijeno sodid¢u zato,
ker je vrofevalec ocenil, da je predalénik neuporaben. Z vidika varovanja pravice
do izjave pa ni pomembno, ali je bila ocena vrolevalca pravilna.” Bistvenega
pomena je, da je bil toZenec obvesfen o sodnem pisanju in o tem, kje se nahaja,

Glej sodbi ESCP Azdajic proti Sloveniji (3t. 71872/12) z dne 8. 10. 2015, togka 53 in Dilipak in
Karakaya proti Turdiji (§t. 7942/05 in 24838/03) z dne 15. 9, 2015, toZka 80.

Sodiste druge stopnje je to oceno potrdile na podlagi ugotovljenih dimenzi} reZe predalénika in
velikosti sodne poilike, dodatnih dokazov, ki jih je predlagal to¥enec v pritoZbi pa ni izvajalo prav
zato, ker je iz zgoraj navedenih razlogov ocenilo, da to dejstvo z vidika pravice do izfave toZenca v
postopku ni pravno pomembno.
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torej je imel realno moZnost, da bi se s pisanjem dejansko seznanil, pa tega ni
storil. To pa pomeni, da je toZenec sam ravnal nevestno in je tako pravilna ocena
sodidfa druge stopnje, da s postopanjem sodi§¢a prve stopnje ni bilo poseZeno v
njegovo pravico do izjave v postopku.

Neutemeljen je tudi ogitek, da so okolid&ine podobne okoli§&inam v zadevi ESCP
Frette proti Francifi. Tako v zadevi Frette proti Franciji (§t. 36515/97, z dne
26. 2. 2002) kot v podobni zadevi Gd¢ proti Turciji (5t. 36590/97 z dne
11. 7. 2002) je ESCP ugotovilo kr¥itev pravice do izjave v postopku, ker stranka
sploh ni bila obvei¢ena o obravnavi oziroma o prispeli pisni vlogi. V
obravnavanem primeru pa je bil tozenec obves§ten ¢ sodni pofiljki in tudi o tem,
kje se ta nahaja.

Odgovor na prvo dopui€eno revizijsko vprasanje se tako glasi: v primeru, da
naslovnik v roku iz 142. &lena ZPP pisanja ne prevzame na poiti, je tega dopustno
vmiti sodi§¢u, e ga ni mogode pustiti v hiSnem predalSniku, tudi, e je ta
premajhen (&eprav je sicer v splo¥nem uporaben). Z vidika pravice do izjave pa
zado3da, da je naslovnik na vrnitev konkretne posiljke sodi§¢u opozorjen s tipskim
obvestilom za primer osebne vroditve v skladu s Pravilnikom o ovojnici za
vro¢anje po posti v pravdnem postopku, v katerem je navedeno tudi, da bo pismo
vinjeno sodid¢u, ki je odredilo njegovo vrocitev, ée naslovnik predal&nika nima ali
Je ta neuporaben.

O drugem dopu$¢enem vpraSanju

ZPP v prvem odstavku 318. &lena doloda, da &e toZzena stranka v roku iz 277. ¢lena
ZPP ne odgovori na tozbo, izda sodid¢e sodbo, s katero ugodi toZzbenemu zahtevku
{(zamudna sodba), &e so izpolnjeni naslednji pogoji: 1. da je toZeni stranki pravilno
vrofena toZba v odgovor; 2. da ne gre za zahtevek, s katerim stranke ne morejo
razpolagati (tretji odstavek 3. ¢lena ZPP); 3. da izhaja utemeljenost to¥benega
zahtevka 1z dejstev, ki so navedena v tozbi; 4. da dejstva, na katera se opira
toZbeni zahtevek, niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predloZil sam toZnik, ali z
dejstvi, ki so splodno znana.

Ureditev zamudne sodbe temelji na sistemu pozitivne (afirmativne)
litiskontestacije. Vzpostavlja se domneva, da toZenec, ki na toZbo ne odgovori,
priznava toZnikove trditve, na katere ta opira svoj tozbeni zahtevek. To pa ne velja
glede toZnikove pravne kvalifikacije. Sodis¢e mora tudi pri zamudni sodbi
presoditi, ali iz toZnikovih trditev izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka (ali je
tozba sklepéna).

Toznica je v tozbi navedla naslednja pravno upoStevna dejstva:
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+ da je tozenec dne 21. 3. 2016 na Twitterju objavil zapis ,,Na neki FB strani
Jjavne hiSe ponujajo poceni usluge odsluZenih prostitutk Evgenije C in Mojce
PS. Eno za 30 Eur, drugo za 35 eur. #ZvodnikMilan.%

+ da se zapis nanasa na novinarko RTV Slovenija in TV Koper Evgenijo Carl in
na toZnico, ki je urednica dnevno informativnih oddaj RTV Slovenija;

+ da je zapis toZenca odziv na prispevek novinarke Evgenije Carl v oddaji
dnevnik z dne 21. 3. 2016, v katerem je porocala, da so se med &lani Facebook
skupine Legija smrti znali tudi vidni ¢lani stranke SDS, katere predsednik je
toZenec;

+ da je Twitter profil toZzenca v celoti javen, kar pomeni, da so objave na
njegovem profilu prosto dostopne vsem uporabnikom svetovnega spleta,
toZenec pa ima 39.600 sledilcev;

da so vsi, ki so se na ,,fweet* odzvali, v zapisu prepoznali toZnico in novinarko

Evgenijo Carl;
+ da gre za izjavo, ki je toznico moéno psihi&no pretresla.

Temeljni ugovor tozenca v reviziji je, da sta sodisci prve in druge stopnje napacno
ocenili, da je z izvrSevanjem svobode izrazanja (39. ¢len Ustave) nedopustno
posegel v toZni¢ino pravico do €asti in dobrega imena, ki je v Ustavi varovana v
okviru pravice do osebnega dostojanstva (34. ¢&len) in pravic zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len).

Neutemeljen je toZendev ofitek, da je sodisée druge stopnje opustilo presojo, ali so
v konkretnem primeru podane okoli$éine iz tretjega odstavka 158. &lena KZ-1
(razzalitev), ki izklju€ujejo protipravnost ravnanja. Vrhovno sodisde je v eni
zadnjih zadev II Ips 170/2017, v kateri je obravnavalo kolizijo med svobodo
izraZanja in pravico do ¢asti in dobrega imena, pojasnilo, da je preseZcna praksa,
po Kateri se je kolizija med svobodo izraZanja in pravico do &asti in dobrega imena
reSevala z navezavo na kazenskopravni opredelitvi kaznivih dejanj razzalitve in
Zaljive obdolZitve. Namesto kriterijjev iz kazenskega prava, je sodna praksa
prevzela stalisCa, ki jih je za razreSevanje kolizije med temeljnimi Slovekovimi
pravicami, po vzoru ESCP, izoblikovalo Ustavno sodisde. Sodis¢e mora tako ob
ustavnopravnih izhodi$¢ih glede na okolis¢ine konkretnega primera &lovekovima
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pravicama, ki sta v koliziji, pripisati ustrezno teZo in odlogiti kateri od njiju je
treba dati prednost.* To sta sodi$¢i prve in druge stopnje storili, pravilnost njune
odloditve pa je treba preizkusiti v okviru ugovora zmotne uporabe materialnega
prava.

O svobodi (politicnega) izraZanja

Svoboda izraZanja, ki je varovana v 39. lenu Ustave in 10. &lenu Evropske
konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo&in (v nadaljevanju
EKCP) ima v sistemu ustavnih pravic poseben poloZaj, ker zagotavlja javno
razpravo o druzbeno pomembnih temah, to pa je bistveno za u¢inkovito delovanje
demokracije. Ceprav je tudi to pravico mogote omejiti, pa je treba pri presoji o
utemeljenosti omejitve, vselej upoStevati ta njen poseben pomen.’ Znotraj svobode
izraZzanja - glede na posebne poloZaje ali oblike izraZanja - razlikujemo veé
samostojnih oblik svobode izraZanja, ki vsaka zase glede na svoje posebnosti

uZiva razliéno varstvo.

Tako po praksi ESCP posebno varstvo uziva polititno izrazanje. Kdaj gre za
politi¢no izrazanje, je odvisno tako od osebe, ki se izjavlja kot od vsebine
objavljenega sporotila. O politiénem izrazanju praviloma govorimo vselej, ko gre
za razpravo o pomembnih druibenih temah.® Vendar tudi razli€ne oblike
politiénega izraZanja uZivajo razli¢no varstvo. Po ustaljeni praksi ESCP je v okviru
politicnega izrazanja med najpomembnejdimi politiéno izraZanje &lanov
nacionalnih in regionalnih parlamentov, 8¢ posebej opozicijskih poslancev
(politiéni govor par excellence),’ pri &emer ni nujno, da gre za izraZanje v
prostorih parlamenta. Tisto, kar 3teje, je oseba, ki se izraZa, in tema njenega
izrazanja.® Vsakrini posegi v to svobo3&ino morajo biti zato podvrzeni najstroZji
presoji.’ Sicer pa se po praksi ESCP za politiéno izraZanje $tejejo na primer tudi

Nasprotje med pravicama se uskladi z metodo razlage, ki jo teorija pozna tudi kot praktitno
konkordanco. Vet J. Zobec, Prakiitna konkordanca v ustavosodni presoji, Pravosodni biiten,
&. 2/2011, str. 13 in nasl.

Peter van Dijk in ostali, Theory and Practice of the Ewropean convention on Human Rights,
3. izdaja, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2018, str. 767.

EBuropean Court of Human Rights, Research and library division, Article 10, Expression and
advertising of political positions through the media/internet in the context of elections/veferendums.
str. 6.

Zadeva ESCP Makraduli proti bivsi jugosiovanski republiki Makedoniji (3t. 64659/11 in 24133/13) z
dne 19. 7. 2018, toZki 61 in 66 ter Karacsony in ostali proti MadZarski (8. 42461/13 and 44357/13) z
dne 17. 5. 2016, tocka 137.

Sodiste Evropske unije je v zadevi Patriciello (C-163/10) z dne 6. 9. 2011, ko je presojalo vpraganje
imunitete poslanca evropskega parlamenta, posebej poudarilo, da ni pomembno, kje so bile sporne
poslanfeve besede izredene, temved je bistvena narava in vsebina izreenega (toSka 30 omenjene
sodbe).

Gl. npr. sodbo v zadevi Makraduli zoper Bivio jugoslovansko republiko Makedonijo (8. 64659/11) z
dne 19, 7. 2018, Kjer je sodiste posebej poudarilo, da morajo biti za tako izraZanje, &e gre 7a &lana
parlamenta in hkrati vodjo opozicije, podani zelo moéni razlogi za omejevanje (to¢ka 66). Enako v
sodbi v zadevi Castells zoper Spanijo z dne 23. 4. 1992, §.11798/85, kjer je pojasnjeno, da izvoljeni
predstavnik ljudstva predstavlja svoje volivee, usmerja pozornost na njihove probleme in skrbi ter
brani njihove interese (tocka 42).
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televizijski oglasi za za¢ito Zivali ali prikaz simbola, povezanega z dolodenim
politiénim gibanjem. Navedbe v tozbi, da je §lo pri spornem sporodilu za odziv na
oddajo na javni televiziji, ki je obravnavala eno od pomembnih druZbenih
vpraanj, po oceni Vrhovnega sodif¢a zadoita za oceno, da je §lo za politino
izrazanje in to politi¢no izraZanje poslanca Drzavnega zbora, vodje opozicije o
pomembni politi¢ni temi, namre¢ o (ne)pristranskosti urednifke politike dnevno
informativiega programa javne radiotelevizije.

O posebnostih izraianja preko druibenih omreZij

Pri reSevanju kolizije med svobodo izrazanja in pravico do Easti in dobrega imena
Jje pomembno tudi, kak$en je bil nadin izraZanja."’ V obravnavanem primeru je §lo
za objavo preko Twitterja. Twitter je spletno druzbeno omrezje in mikroblogna
storitev, ki svojim uporabnikom omogoca, da med seboj izmenjujejo kratka
sporoCila, dolga do 280 znakov. Tak3nim sporo¢ilom redejo »tweets«, slovensko
LC1vki®“.

Druzbena omreZja imajo zaradi dostopnosti in zmoZnosti shranjevanja in
prenadanja velike koli¢ine podatkov preko geografskih meja vedno veéjo vlogo pri
omogodanju laZjega dostopa javnosti do informacij in tudi njihovem uéinkovitem
raz§irjanju."" Kadar pa se z objavo preko interneta poseZe v pravice posameznika,
so prav zaradi navedenih znadilnosti in tudi zato, ker jo je tezko povsem odstraniti
z medmreZja, lahko posledice kriitve bistveno hujse."”

Twitter je druzbeno omreZje, kjer se je v ve kot desetletju njegovega obstoja
oblikovala specifi¢na subkultura izraZanja in komuniciranja. Za objave na tem
omreZju je znadilno, da gre praviloma za ekspresivne, zelo kratke, hitre, tudi pikre,
zajedljive, nemalokrat prostaske odzive, napisane v pogovornem stilu, brez
poglobljenega razmisleka. Uporabniki Twitterja zapis besedila pogosto kraj3ajo,
kar pa ni pogojeno le s pomanjkanjem prostora, ampak ima tudi druzbeno in
Custveno razseZnost, s Katero se izraza osebna identiteta in izkazuje pripadnost
neki druZzbeni skupini, pa tudi ustvarja spontano, lahkotno vzduije v
komunikaciji.” To pomeni, da povpreéni uporabnik Twitterja ,,éivke™ bere hitro,
Jih ne preuduje ter jih razume v kontekstu, ki je specifi¢en za to druZbeno omreZje.
Na tak, hipen in ekspresiven nacin sporodila tudi nastajajo. Pri presoji o
protipravnosti sporne objave na Twitterju tako ni pravilen jezikovno-analiti¢en

i0
11
12
13

Gilej na primer 18. in 21, tofko odlogbe Ustavnega sodidta §t. Up-614/15 z dne 21. 5. 2018.

tz sodbe ESCP Cengiz proti Turciji (3. 48226/10) z dne 1. 12. 2015, todki 49 in 52,

P. van Dijk in ostali, nav. delo, str. 771 in 775 in ECHM, Article 10, nav. delo, str. 16,

T. Goli, E. Osrajnik, D. FiSer, Analiza kraj¥anja slovenskih sporogil na druZbenem omre%ju Twitter,
hitp:/fwww.sdjt.si/wp/wp-content/uploads/2016/09/JTDH-2016 Goli-et-al_Analiza-krajsanja-
slovenskih-sporocil.pdf
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pristop ampak je treba izhajati iz tega, kakSen je bil hipni uéinek objave na
povpreénega uporabnika oziroma sledilca.' Pri omejevanju izraZanja v tovrstnem
komunikacijskem okolju je treba zaradi doktrine zastrafevalnega uinka (chilling
effect) hkrati upostevati nadin nastajanja sporo¢il.

O kontekstu sporne objave

Uveljavljeno je stalide da so s svobodo izraZanja varovane tudi trditve in mnenja,
ki Zalijo, $okirajo ali vznemirjajo, &e so del razprave o vprasanju, ki je v javnem
interesu. Tudi politiEne izjave so tako lahko satiriéne, ironiéne in zajedljive. Ce pa
se izkaZe, da avtorju sporotila ni §lo za vplivanje na razpravo v zadevah javnega
pomena, temve¢ zgolj za zalitev in zaniCevanje, potem tudi pri satiriénih politiénih
izjavah protipravnost ni izkljudena.”

Za oceno o protipravnosti objave pa ne zadoi¢a, da je ta Zaljiva in da je naslovnika
hudo prizadela, ampak je treba vselej oceniti, kak$no vsebinsko sporodilo je
govorec z Zaljivo objavo hotel posredovati ter kakSen je bil druzbeni in politiéni
kontekst objave." Pravice do svobode izraZanja tudi ni dopustno omejiti zgolj
zato, ker bi se toZenec lahko odzval na drugaden, manj Zaljiv nadin.'” Hkrati je
treba upostevati druzbeni polozaj s sporocilom prizadete osebe. Od oseb javnega
Zivljenja ter od oseb s pomembno druzbeno modjo in vplivom se pricakuje vigji
toleranéni prag, kot od drugih, na javno Zivljenje manj vplivnih posameznikov.

ToZnica ima prav, ko v odgovoru na revizijo opozatja, da sporni zapis ne vsebuje
nobenih navedb oziroma zanikanja ali dopolnjevanja dejstev, ki so bila
predstavljena v televizijskem prispevku. Zato meni, da ni $lo za vsebinsko kritiko
(ad rem), kar kaZe na tozendev Zaljivi namen.

Po oceni Vrhovnega sodi$fa zato, ker gre za objavo na Twitterju, zgolj to, da je
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Tako stalifée je bilo zavzeto v sodbah Vrhovnega sodi¥ta ZdruZenega kraljestva, Stocker v Siocker z
dne 3. 4. 2019, Hillary Term (2019) UKSC 17 On appeal from: (2018) EWCA civ 170, tofka 43 in
Visjega sodi¥¢a, Queen's bench division, Case No:HQ15D05286, Roval Courts of Justice Strand,
London, WC2A2LL z dne 10.3.2017, Jack Monroe proti Katie Hopkins, totka 36 in 43. V prvi zadevi
je 8lo za objavo bivie Zene na Facebooku, da jo je bivéi moZ hotel zadaviti, v drugi pa za Zaljivi
odziv ene blogerke na Tweeterju na ,.&ivk™, ki ga je pomotoma pripisala drugi blogerki v zvezi z
zagovatjanjem skrunitve spomenikov med javnimi protesti.

ESCP je Ze vetkrat poudarilo, da 10. ¥len EKCP varuje tako vsebino kot obliko izra2anja, zato je
celo Zaljiv jezik, ki ne sodi v okvir varovanja svobode izraZanja, kadar so Zalitve njegov edini namen,
lahko deleZen varovanja po 10. élenu, Ce se uporablja zgolj v slogovne namene. Povzeto iz 45. toZke
sodbe ESCP v zadevi Mladina d. d. Ljubljana proti Sloveniji (3. 20981/10) z dne 17. 4. 2014,

Glej 52. in 64. totko obrazloZitve ESCP v zadevi Grebneva in Alisimehik proti Rusiji (5. 8918/05) z
dne 22. 11. 2016. V tej zadevi je ruski tednik ob volitvah v parlament objavljal satiri¢ne ptispevke z
likom iz risank, ki potuje po Rusiji in spremlja volitve. Tako opravi tudi intervju z direktorico lokalne
agencije ki ponuja spremljevalke, katere priimek je podoben priimku kandidata, okroZnega toZilca.
Ob interviuju je bila objavljena slika z #ensko ovito v barkovee in obrazom okroinega toZilca. ESCP
Jje ocenilo, da je 8lo za satiri¢no kritiko njegovega strokovnega dela in da rusko sodiste ob obsodbi
zaradi razZalitve sploh ni opravilo tehtanja ampak je le sledilo navedbam toZilca o prizadetosti zaradi
Zaljive primerjave s prostitutko.

Glej 21. totko odlogbe Ustavnega sodista §t. Up-614/15 z dne 21. 5, 2018,
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toZzenec objavil le satiri¢no, sarkasti¢no ter za toZnico osebno Zaljivo prispodobo,
verbalno karikaturo, in ne tudi obseznejSega vsebinskega odziva na televizijsko
oddajo, ne zadoi¢a za oceno, da je bil njegov namen zanifevanje in razvrednotenje
toZnice. [z navedb toZnice v toZbi izhaja, da so vsi, ki so se odzvali na toZenéevo
objavo, v zapisu prepoznali toZnico in novinarko Evgenijo Carl. Po oceni
Vrhovnega sodis¢a je zato povpreéen toZenev sledilec razumel, da se je zapis
»Na neki FB strani javne hife ponujajo poceni usluge odsluZenih prostitutk
Evgenije C in Mojce PS. Eno za 30 Eur, drugo za 35 eur. #ZvodnikMilan.“ nanagal
na delo, ki ga je toZnica opravljala na nacionalni radioteleviziji in ne na njeno
zasebno Zivljenje. Zato ni pravilno izhodis¢e sodii¢a druge stopnje, da bi lahko
sledilci sporno izjavo razumeli dobesedno. Prispodobe vselej dopudajo odprto,
veCpomensko razumevanje. Ustavno sodii¢e je v zadevi Up-614/15 posebej
poudarilo, da je opredeljevanje pomena sporne izjave s stali¥¢a prestrogih meril
nezdruZljivo s svobodo izraZanja." Vrhovno sodiiCe tako ocenjuje, da je povpreéni
sledilec toZenca njegov ,,¢ivk™ razumel kot oditek toZnici, da je pri delu urednice
dnevno-informativnega programa javne RTV pristranska. IzraZanje tak3nega
stali5¢a — naj bo tofno ali ne — z vidika svobode izraZanja ne sme biti
problematiéno. Tako sporofilo namreé sodi v kategorijo visoko varovanega
politiénega izjavljanja.

Ocena sodi$¢a prve in druge stopnje, da je zaradi uporabljene prispodobe sporna
objava zelo Zaljiva, je sprejemljiva le, e je vzeta iz konteksta in razumljena
dobesedno. Sodii¢i sta sicer utemeljeno verjeli toZnici, da jo je toZenec z verbalno
karikaturo prizadel. Kot refeno pa to ne zado¢a za oceno o protipravnosti objave.
Politina Zalitev se pogosto razdiri na osebno podrodje, vendar so po staliféu
ESCP tak$na tveganja nujna za svobodno razpravljanje o idejah, ki pomenijo
zagotovilo demokratiéne druZbe."” Slo je torej za poseg v njeno osebnostno sfero,
drugo vpradanje pa je, ali je tak poseg protipraven, ali pa bi, nasprotno, njegovo
omejevanje Se nesorazmerno huje poseglo v svobodo izraZanja : ne le toZenca,
marve¢ v svobodo izrazanja nasploh.

Toznica v tozbi utemeljeno opozarja, da toZenec ni slehernik, ampak znan politik,
predsednik najvecje opozicijske stranke in mnenjski voditelj, ki ima 39.600
sledilcev. Njegove objave so delezne bistveno vedje pozornosti kot objave
povpreénega uporabnika Twitterja in predmet bolj poglobljenih analiz s strani
sledilcev, politicnih analitikov pa tudi drugih medijev. Zato jih je treba obravnavati
drugate kot nepremisljene, hipne in pogosto vulgarne odzive anonimnih

Totki 22 in 23 obrazloZitve odloébe Ustavnega sodista t. Up-614/15 z dne 21. 5. 2018.
Glej 46. totko obrazloZitve ESCP v zadevi Mladina d. d. Liubljana proti Sloveniji ($t. 20981/10) z
dne 17. 4. 2014.
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posameznikov preko interneta, ki imajo zamejen domet.?° Po drugi strani je treba v
tej zvezi ponovno izpostaviti pomen politi¢nega izraZanja, Se posebej, ko gre za
izraZanje poslanca Drzavnega zbora in vodje opozicije o aktualni politiéni temi in

v kontekstu tako specifi¢nega druzbenega omrezja, kot je Twitter.
O nevarnosti zastrasevalnega néinka

Odskodninska odgovornost je ena od pravnih odgovornosti, katerim so lahko
podvrZeni nosilci javnih funkeij.”' Odlo&itvi sodista, da je bila izjava protipravna
in da obstajajo tudi ostale predpostavke odikodninske odgovornosti, sledi plagilo
odskodnine kot denarnega nadomestila za povzrogeno nepremoZenjsko $kodo.
Poleg izravnalne funkcije pa ima odskodninsko pravo tudi preventivno funkcijo,
ker z groznjo pladila odskodnine odvrada od dologenega ravnanja. Ce je sodiite
pri presoji protipravnosti pri uresnievanju svobode izraZanja prestrogo, lahko
posameznike zaradi strahu pred sankcijo odvrada tudi od ustavno 3e
sprejemijivega izraZanja in deluje samoomejitveno. To pa je, ko gre za svobodo
izrazanja, §kodljivo za razvoj demokratiéne druzbe in pluralizma. Prav to nehoteno
razseZnost zastraSevalnega u€inka (chilling effect) mora tudi imeti pred ofmi
sodi$de, ko razsoja v primeru konflikta med svobodo izraZanja in drugimi
ustavnimi pravicami.” Ko gre za izraZanje prek druzbenih omrezij, kot je Twitter,
s specifiénim slogom in nadinom izraZanja, je nevarnost zastra$itvenega uéinka
toliko vegja.

Sklepno

Tozenec se je s ,,¢ivkom® odzval na televizijski prispevek, v katerem je novinarka

v zvezi s pomembno druZbeno temo izpostavila nekatere &lane politiéne stranke,

23

katere predsednik je.” ToZnica je bila ob sporni objavi urednica dnevno-

informativnih oddaj na nacionalni radioteleviziji. Ta je javni zavod posebnega
kulturnega in nacionalnega pomena, saj opravlja javno sluZbo z namenom
zagotavljanja demokrati¢nith, socialnih in kulturnih potreb drzavljank in
drzavljanov.* ToZnica je torej opravijala z vidika pravice javnosti do obves&enosti
izjemno pomembno, odgovorno delo ter zato javni kritiki izpostavljeno delo. To
pomeni, da je bila tako kot toZenec tudi ona javna oseba, pri teh pa so meje

Do tovrstnih komentarjev je ESCP zavzelo stalisée v zadevi Payam Tamiz proti Zdrufenemu
kraljestvu (5t. 3877/14) z dne 19. 9, 2017, to&ki 75 in 81.

1. Pogorelec poleg odikodninske oziroma civilne med pravne odgovornosti uvriéa e kazensko in
disciplinsko. Avtor navaja, da se lahko politi¢na odgovornost kaZe tako v pravni ali nepravni obliki.
Glej J. Pogorelec, Politi¥na odgovornost, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2006, str. 35.

T. Pavénik, zastra$evalni udinek (chilling effect} kot osrednje merilo? v A. Terfek in drugi, Svoboda
izrazanja, mediji in demokracija v postfaktiéni druZbi, Ljubljana 2018, Lexpera, GV ZaloZba, str.
287.

V zadevi Sanocki proti Poljski, (31 28949/03) z dne 17. 7. 2007 je ESCP odlotilo, da je treba
politiku, kadar je deleZen pretirane in provokativne kritike, priznati pravico varovati svoj ugled in
ugled svoje stranke. Povzeto po Peter van Dijk in ostali, nav. delo, str. 791,

1. ¢len Zakona o Radioteleviziji Slovenija.
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40.

dovoljene kritike SirSe kot pri zasebnikih, zlasti kadar se kritika nanaa na njihovo
ravnanje, povezano z druzbeno pomembnim poloZajem, ki ga zasedajo.” Zato
mora s svojo funkcijo in z njo povezano institucionalno odgovornostjo sprejeti
tudi pri¢akovanja o vi§jem toleranénem pragu, takem, kot se pri¢akuje od nosilcev
pomembaih javnih funkcij.®

Sodisfe je dolzno zavarovati ustavne pravice posameznikov pred zlorabami
svobode izrazanja, prav tako pa mora paziti, da z omejitvami svobode izraZanja ne
ogrozi demokrati¢ne razprave. Zaradi vsebine toZendevega visoko varovanega
politiénega sporotila, ki prevladuje nad obliko, v kateri je bilo izraZeno in zaradi
esar je oblika varovana tako kot vsebina,”’ nadalje, zaradi konteksta v katerem je
bila sporna izjava podana ter druZbenega poloZaja obeh pravdnih strank, vkljuéno
z institucionalno odgovornostjo toZnice kot urednice dnevno-informativnega
programa na javni radioteleviziji,” se je ve€ina &lanov senata Vrhovnega sodisda
odlogila,” da v tem konfliktu med svobodc politidnega izraZanja toZenca in
pravico do &asti in dobrega imena toZnice da prednost razsvetljenskemu nadelu, da
samo svobodna razprava o pomembnih druZzbenih temah omogoca priblizevanje
resnici.*® Tako je prevladalo stali¥de, da je treba dati prednost svobodi politiénega
izrazanja. Vrhovno sodiite se zato ni opredeljevalo do nepravnih razseznosti
toZzendeve izjave.

Vrhovno sodii€e je tako odlodilo, da je sodiste druge stopnje zmotno uporabilo

25

26
27

28

29

30

V tem se obravnavana zadeva pomembno razlikuje od zadeve ESCP  Tammer proti Estoniji (5t.
41205/98) z dne 6. 2. 2001, na katero opozatja toZnica v odgovoru na revizijo. Primerljivej$a je
zadeva Milisavijevié proti Srbiji (5. 50123/06) z dne 4. 4. 2017, v Kateri je bila novinarka ,.,Politike™
pred domadimi sodi$¢i obsojena, ker je o srbski aktivistki za varstvo &lovekovih pravic zapisala, da
jo opisujejo kot &rovnico in prostitutko. ESCP je odlotile, da so stbska sodiia z obsodbo
nesorazmerno posegla v svobodo izraZanja.

Prim. sodbo ESCP v zadevi Thoma zoper Luksemburg (. 38432/97) z dne 29. 3. 2001, totka 47.
Tako na primer odlotba Ustavnega sodi¥ca §t. Up-584/12 z dne 22. 5. 2014, totka 13. Enako ESCPv
zadevah Mlading, d.d. Liubljana zoper Slovenjjo (3t. 20981/10), sodba z dne 17. 4. 2014, totka 45 in
Tusalp zoper Turéijo (8t. 32131/08 in 41617/08), sodba z dne 21. 2. 2012, todka 48.

Tu velja posebej izpostaviti sodbo ESCP v primerljivi zadevi Grebueva in Alisimchik zoper Rusijo
(3t. 8918/05) z dne 22. 11. 2016, kjer je strasbourtko sodid¥e med drugim navedlo, da ,se¢
provokativna narava teksta, v katerem so bile izraZene izrecne vzporednice med lokalnim toZilcem in
prostitutko, ni nana$ala na zasebno Zivljenje prizadetega gospoda, temvet je bila ta vzporednica
jasno povezana z njegovo institucionalno odgovornostjo™. (tocka 58). Z obravnavano zadevo je tako
po uporablienem Zaljivem izrazu (,.&arovnica in prostitutka®) kot po kontekstu (groba kritika znane
aktivistke za &lovekove pravice in nesporne javne osebe) primerljiva tudi zadeva Milisavijevié zoper
Srbijo (8t. 50123/08), sodba z dne 4. 4. 2017, kjer je strasboursko sodi%€e v todki 40 navedlo, da
.sporne besede ne morejo biti razumljene kot neupraviten osebni napad na gospo Kandic¢™, ter nato
takoj nadaljevalo: ,Niso se nanaSale na njeno osebno ali druZinsko Zivljenje, temvet na to, kako je
bila opaZena pri svojem poklicnem delovanju.*

Po prehodni dolochi tretjega odstavka 125. &lena novele ZPP-E se postopek, ki se je zalel pred
zatetkom uporabe novele, pred sodiféem druge stopnje in pred vrhovnim sodi¥Zem nadaljuje po
dologbah noveliranega zakona, e je odlodba, s katero se postopek pred sodi§Gem prve stopnje konda,
izdana po zaletku uporabe tega zakona. Sodiife prve stopnje je sodbo izdalo pred uveljavitvijo
novele dne 14. 9. 2017, zato je Vrhovno sodiste uporabilo dolotbe ZPP, kakrine so veljale pred
novelo  ZPP-E, ki vrhovnim sodnikom 3e ne omogogajo objave lofenega mnenja.

R. Svetli¢ je Voltairovo ilustracijo razsvetljenskega etosa povzel v stavku; naredil bom vse, da
dokazem, da se moti§, hkrati pa bi dal Zivljenje, da lahko poves kaj misli3. R. Svetli&, SovraZni govor
in politiéna nekorektnost v optiki razsvetljenskega izrodila, v A. Terfek in drugi, nav. delo, str, 131,
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materialno pravo, ko je odloéilo, da je toZzenec z zapisom izjave ,,Na neki B strani
Jjavne hiSe ponujajo poceni usluge odsluzenih prostitutk Evgenije C in Mojce PS.
Eno za 30€, drugo za 35€. #ZvodnikMilan.“ protipravno posegel v toznifine
osebnostne pravice. ToZnica je Zivljenjski primer v toZbi popolno opisala, vendar
po oceni Vrhovnega sodié¢a iz njega ne izhaja zahtevana pravna posledica. To pa
pomeni, da toznica nesklepnosti ne bi mogla odpraviti z dopolnitvijo posameznih
navedb v okviru istega toZzbenega zahtevka. Vrhovno sodisfe je tako na podlagi
prvega odstavka 380. &lena ZPP v povezavi s Cetrtim odstavkom 318. &lena ZPP
reviziji ugodilo in sodbi sodi§¢ druge in prve stopnje spremenilo tako, da je

tozbeni zahtevek zavrnilo.

Ce sodidte spremeni odlo&bo, zoper katero je bilo vlozeno pravno sredstvo, ali &e
to odlogbo razveljavi in toZzbo zavize, odlo¢i o strotkih vsega postopka (drugi
odstavek 165. €lena ZPP). Ker toZnica s tozbenim zahtevkom ni uspela mora na
podlagi prvega odstavka 154. Zlena ZPP toZencu povriti njegove strodke
postopka. Ti upostevajo predloZen stro3kovnik in Odvetnisko tarifo obsegajo
stroske pritozbe (375 tock po Tar. §t. 21/1), stroske predloga za dopustitev revizije
(187.5 tock po Tar. &. 21/4 in 21/5 in 95,00 EUR sodne takse) in stroske revizije
(450 tock po Tar. &t. 21/3), 2 % materialnih strofkov in 22% DDV in skupaj
znaZajo 850,97 EUR.

Ljubljana, 6. februar 2020
Predsednik senata:

mag. Rudi Stravs
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