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ZADEVA: Dopis sindikata GLOSA Vladi Republike Slovenije z dne 2. 7. 2020
Spostovani gospod minister,

V zvezi z dopisom sindikata GLOSA Vladi RS z dne 2.7.2020 vam posredujem
pojasnila, kot sledijo v nadaljevanju. Prilagam tudi stali8¢a g. Branka RobinSaka in g.
Petra Doréevskega, umetniskih vodij po pooblastilu.

Ko sem 27. 4. 2019 prevzel mesto vrSilca dolznosti ravnatelja, sem se najprej
seznanil z aktualnim stanjem v his8i:

- finanéna situacija je bila na videz stabilna, vendar se je kmalu pokazalo, da videz
vara in na podiagi prenesenih strosSkov iz prejSnjih let in financne politike iz prvih Stirih
mesecev se je negativno stanje zelo priblizalo 400.000 €;

- viSina splosnih stroSkov in stroSkov vzdrZzevanja objekta ni bila natanéno
ovrednotena;

- marketinS§ke aktivnosti so bile omejene na (precej neuspesno in stihijsko)
pospesevanje prodaje vstopnic in abonmajev, odsotne so bile marketinske strategije,
strategija pridobivanja sponzorjev ni obstajala, sodelovanja so obstajala v glavhem le
v povezavi z oddajanjem prostorov zunanjim partnerjem;

- odnosi med zaposlenimi so bili krhki in na meji znosnega (velikokrat so nesoglasja
med zaposlenimi in vodstvom dobivala epiloge na sodid€u, kar nekaj postopkov je Se
v teku), umetniSka kvaliteta je zaradi medsebojnega nezaupanja in krize vodenja
trpela, poslediéno je upadal tudi obisk;

- prihajalo je do opaznih razlik v viSinah honorarjev za umetniSke ekipe (reziserji,
scenografi, kostumografi...);

- tehni¢na sluzba je diktirala tempo hiSe, zaradi nedosledne vodstvene prakse in
nespostovanja pravil razporejanja na delo (tudi posledica kadrovske podhranjenosti)



je prihajalo do neljubih situacij, razsirjeno je bilo tudi stimuliranje delavcev v obliki
dodatnih pogodb, ki so jih bili nekateri delezni, drugi pa ne;
- zaradi razli¢nih »premescanj« kadrov med razli¢énimi sluzbami in delovnimi mesti je
priS§lo do vecjih odstopanj pri skladnosti s sistemizacijo delovnih mest, kar zelo
otezuje fokusiran nadzor nad izvedbenimi kompetencami sodelavcev;
- Sklep o ustanovitvi je birokratsko omejeval zaposlitve pomoc&nikov (umetniskih
vodij) s podrocja opere in baleta;
- zaradi vecletne finanéne podhranjenosti in posledi¢no pomanjkljivega vzdrzevanja
zgradbe je prihajalo do vedjih okvar, ki se jih ni nihée lotil sistematié¢no, odpravljalo se
je le najnujnej$e in najakutnejSe probleme. Tako je Se osem let po prenovi puscala
streha, da so stene po hisi vlazne in v tretiem nadstropju ves €as potrebni $kafi, voda
je prodirala tudi mimo elektri¢nih vodov, kar je predstavljalo neposredno nevarnost za
zaposlene. Klimatske naprave niso bile servisirane od prvega dne delovanja dalje,
izkazalo se je, da so bile tudi napacno izvedene mimo izvedbenih projektov, skoraj
vsak mesec je bilo potrebno zamenjati kakSno ¢rpalko v vrednosti ve¢ tiso€ Evrov.
Zelenica, ki se uporablja kot zeleno parkiri$c¢e, je bila povsem dotrajana, nujna je bila
generalna obnova;
- v mesecu septembru je bila izvedena notranja revizija za leto 2018, ki je delovanje
zavoda ocenila na splo$no pozitivno, med drugim pa je priSlo do ugotovitev:
- neustrezna Pravilnika o izdajanju postopkov oddaje evidenénih narocil ter o
racunovodstvu,
- odsotnost prevzemnih dokumentov,
- naro€anje blaga in storitev brez preverjanja konkurence in naro¢anje brez

sklenitve pogodbe nad 10.000 €,
- odsotnost dokazil o opravljenem delu po podjemnih pogodbah,
- odsotnost zavarovanja za primer poskodbe pri delu in poklicne bolezni,
- vstopni DDV se ne odbija,
- v Sklepu o ustanovitvi ni opredeljene trzne dejavnosti.

V dobrem letu vodenja SNG Opera in balet Ljubljana sem na podlagi zgoraj
ugotovljenih dejstev ukrepal:

- na podlagi aktivnega upravljanja financ in odliénih rezultatov pri prodaji vstopnic
smo do konca leta 2019 nadoknadili primanjkljaj in leto koncali s skoraj 100.000€
presezka prihodkov nad odhodki (s katerimi smo dvakrat presegli letno kvoto iz
sanacijskega nacrta), navkljub ogromnim zneskom nepredvidenih materialnih
stroskov iz naslova odprave okvar kot posledic nevzdrzevanja;

- pristopili smo k aktivni evalvaciji splo$nih stroskov in stroSkov vzdrzevanja objekta;

- s povecanimi marketin§kimi aktivnostmi in smo presegli blagajniski izkupiéek v
primerjavi z letom prej, prodaja abonmajev se je po veclethem negativnem trendu
popravila za cca. 10%, potekajo resni razgovori s potencialnimi sponzorji (generalni
pokrovitelj, pokrovitelji premier, vozni park...);

- z umetni§kima pooblascenima vodjema smo vloZili veliko truda v umiritev situacije
znotraj umetniskih korpusov, rezultati so bili kmalu vidni, predvsem v operi i -



orkestru, kjer je bilo stanje najbolj akutno, je pridlo do vidnega izboljSanja razmer, kar
seveda reflektira tudi v samo kvaliteto uprizoritev in poslediéno vedjo obiskanost
predstav;
- kjer je le bilo mozno, smo z zaposlenimi dosegli izvensodne poravnave, drugje Se
iSéemo moznosti za resitve v obojestransko zadovoljstvo;
- uravnotezili in poenotili smo kriterije honorarjev za umetniSke ekipe;
- v tehniéni sluzbi smo dosegli odpravo nelegalnih dodatnih pogodb, sprejeli pravilnik
o delovnem &asu tehnike, zamenjali smo vodjo tehnike, nekaj problematiénih
delavcev je bilo nadomeséenih, predvsem pa je bila jasno raz€id€ena vioga tehni¢ne
sluzbe znotraj organizacijske strukture javnega zavoda;
- Svet zavoda je na moj predlog odobril uskladitev akta o sistemizaciji z dejanskim
stanjem in potrebami;
- spremembe in dopolnitve Sklepa o ustanovitvi je so v obravnavi na Vladi RS;
- v nekaj mesecih smo uspeli pridobiti ustrezno dokumentacijo in naérte za obnovo
strehe in posledic veéletnega zamakanja hiSe, Ministrstvo za kulturo RS je sprostilo
sredstva iz banénih garancij izvajalcev, v zagetku leta 2020 je bila izvedena sanacije
strehe in ostalih posledic;
- glede na nezadovoljstvo zaposlenih s klimatskim sistemom tako v upravi kot v
ostalih prostorih, tako na odru kot pred odrom in v dvorani, smo pridobili pri MK RS
sredstva za meritve delovanja klimatskih naprav in pripravljamo naért celostne
prenove sistema, pred mesecem dni smo izvedli (prvi€¢ po obnovi) CiS€enje in
dezinfekcijo klime;
- jeseni 2019 smo obnovili parkirno zelenico, da je sedaj okolica hiSe zgledno
urejena;
- v zvezi z notranjo revizijo za leto 2018:

- sprejemanje obeh Pravilnikov je bilo v ¢asu revizije Ze v teku,

- prevzemni dokumenti so postali stalnica,

- javno narocanje je pod strogim nadzorom, prav tako vsebina pogodb,

- dokazila o opravljenem delu so postala pogoj za izplacilo pogodb,

- vsi sodelavci so zavarovani,

- vstopni DDV smo zaceli obradunavati s 1.1.2020,

- pristojni pri Ministrstvu za kulturo RS so ugotovili, da zaradi nizkega odstotka

(1 %) v Sklepu o ustanovitvi ni potrebno dodatno definirati trzne dejavnosti in

ta lahko ostane v okviru javne sluzbe.

V vsem tem Casu so se postopoma krepili pritiski sindikatov, predvsem sindikata
Glosa, katerega predstavniki in &lani (Andrej Sraka, Tadej Kenig ter predsednik Mitja
Sustar) so bili do mojega prihoda vajeni diktirat (vodit) ustroj in delovanje hie. Glede
na to, da sem ustaljene prakse prekinil in zajezil postopke samoupravljanja, legaliziral
delovanje in prekinil nekatere finanéne tokove, se pritiski in izsiljevalski postopki
krepijo iz dneva v dan (proti meni vloZzeni dve popolnoma absurdni kazenski ovadbi,
pisma z laznimi vsebinami, naslovljena na Vlado RS in Ministrstvo za kulturo RS,
medijske diskreditacije...), kar se kaZe tudi v priCujoCi dokumentaciji.



Navedbe sindikata Glosa so veéinoma pavsalne, nepopolne, v€asih tudi neresnicne,
pogosto pa omalovazujoe do posameznih zaposlenih v zavodu - vse z o€itnim
namenom, da problematiko predstavi kot katastrofi¢no in kot tako razlog za nujno
intervencijo ustanovitelja.

V prilozenih pojasnilih mojih sodelavcev Branka Robinsaka in Petra Porevskega je
dejanska situacija na posameznih podrodjih dela zavoda podrobno osvetljena
drugace, kot jo opisuje sindikat Glosa. Uvodoma pa bi se rad izjasnil samo o
nekaterih ocitkih — o o€itkih prejSnjim vodstvom v zgodovinskem orisu uvodnega dela
dopisa sindikata Glosa se ne morem izrekati:

Sindikat Glosa me obdolzuje izmisljanja skovanke »umetniSki vodja po pooblastilu«.
Pojasnjujem, da je poimenovanje ».... po pooblastilu« ustaljeno poimenovanje za
javnega usluzbenca (ki ni polozajni uradnik ali funkcionar), ki ga poslovodni organ
osebe javnega prava pooblasti za izvrS8evanje pravic in dolznosti delodajalca na
podlagi 2. odstavka 4. ¢lena ZJU.

Ocita mi, da je podaljSanje roka za prijav na razpis prostih delovnih mest pomoénikov
ravnatelja (umetnis§kih vodij) neustrezno, ker da bo povzro€il negativne posledice.
Pojasnjujem, da ne drzi, da je bil razlog za podaljSanje prijavnega roka to, da za ti
delovni mesti ni zanimanja — v osemdnevnem roku smo prejeli 6 prijav za obe delovni
mesti skupaj. Rok je bil podaljSan zaradi sprva prezrtega spoznanja, da terja
kvalitetna priprava vecletne vizije dela, ki jo morajo kandidati predloZiti ob prijavi, ve¢
kot samo osem dni ¢asa, prav tako pa zaradi moznosti ¢im SirSega nabora kandidatk
in kandidatov.

Sindikat GLOSA mi oéita, da sem soliste in orkestre prisilno poslal na €akanje na
delo doma, ne pove pa, da je bilo vsem glasbenikom orkestra in vsem opernim
pevcem sprva odrejeno delo na domu, in sicer za obdobje od 13.6.2020 do
20.4.2020. Orkestrskim glasbenikom je bilo nato odobrenih 5 dni odsotnosti z
nadomestilom place (40/1-6 ¢len Kolektivhe pogodbe za kulturne dejavnosti) in Sele
potem ¢akanje na delo na domu za obdobje od 29.4.2020 naprej. Pet dni odsotnosti
z nadomestilom placge (40/1-6 ¢len Kolektivhe pogodbe za kuiturne dejavnosti) in
¢akanje na delo doma po 29.4.2020 je bilo nato odrejeno tistim opernim pevcem
(14), ki niso bili predvideni v zasedbi za operni predstavi Cavalleria rusticana in
Glumadi, ostali (11) so nadaljevali z delom na domu.

Sindikat kot problem izpostavlja, da v zavodu ni zaposlenega baletnega korepetitorja,
ne pove pa, da je zagotovljeno stalno sodelovanje korepetitorja — zunanjega
sodelavca.

Ogitki vodji OE Tehnika g. Matjazu Sternu niso utemeljeni. Trditev sindikata Glosa,
da vodje OE Tehnika odreja, kdaj naj se zane upevanje opernega zbora, je
zavajajoca, ker ji ni dodan opis okolis¢in dogodka, poleg tega pa je navedba tudi
neresnicna, ker ni $lo za odrejanje tega, kdaj na operni zbor zane z upevanjem,



temve¢ kdaj naj se zglasi »v masko«. Priprava zenskih frizur v primeru predstave —
premiere Luisa Miller je zaradi velikega Stevila zahtevnih frizur, katerih priprava je bila
¢asovno bolj ekstenzivna kot pri ostalih predstavah zahtevala tak8no organizacijo
dela frizerk, da bi bile frizure pravogasno oblikovane. Delovna mesta frizerk lasuljark
maskerk so sistemizirana v OE Tehnika, katere vodja je g. Matjaz Stern. Zaradi ze
navedene specifike predstave je vodja OE Tehnika organiziral delo frizerk tako, da je
bilo zagotovljeno pravo€asno oblikovanje frizur pred glavno vajo, kar je bilo povezano
z nekoliko zgodnej§im prihodom opernega zbora v sluzbo oziroma na upevanje kot
obi¢ajno.

Menim, da navedbe sindikata Glosa v zvezi z delom g. Martin€i¢a, bivdega vodje OE
Tehnika, sodijo v kontekst zgodovinskega orisa — ob tem moram omeniti, da sem z
veliko tezavo uspel prepri¢ati g. Martin¢i¢éa, da se upokoji (letos in ne lani, kot je
navedel sindikat Glosa). Dejstvo je, da je podrolje dela vodje OE Tehnika izredno
Siroko in da nekdo, ki na novo zasede to delovho mesto, potrebuje veliko ¢asa, da
spozna posebnosti delovnega procesa in tehnologije. Pri tem je pomembno daljSe
prehodno obdobje, ko novi sodelavec potrebuje najrazlicnejSe informacije od
prejSnjega. In v tem smislu sedanji vodja OE Tehnika obdasno sodeluje z g.
Martin€icem.

lzvedba del v OE Tehnika poteka v skladu s predpisi, evidence se vodijo za vse
zaposlene v OE Tehnika.

Sindikat Glosa ponovno izpostavlja vprasanje dela delavcev OE Tehnika na t.i.
zunanijih prireditvah, éeprav smo mu stali§€e Ze pisno pojasnili. Nase stalis¢e temel;i
na ugotovitvah notranje revizij poslovanja za leti 2017 in 2018. Obe sta ugotovili, da
je, dokler trzna dejavnost ni opredeljena v ustanovitvenem aktu, vsa dejavnost
zavoda v javnem interesu.

V zvezi z zadevo Ziva Ploj Per§uh poudarjam, da ravnatelj ne more biti odgovoren za
odlogitev sodiS&a, se pa pridruzujem zaéudenju orkestrskih glasbenikov in tudi drugih
v in izven zavoda nad njo. Zaradi ve€ razlogov je zavod je pri Vrhovnem sodi$¢u
vloZil predlog za dopustitev revizije sodnega postopka.

Med pavSalnimi ocitki javnim usluzbencem, zaposlenim v OE Skupne strokovne
sluzbe (uprava), da nekateri delavci uprave delajo slabo, malo, ni¢, neazurno, da so
nesposobni, nekompetentni in pri delu poéasni, lahko ovrzem navedbo, da so
ravnatelji poskrbeli za dodatne zaposlitve »svojih« ljudi. Steviléno stanje zaposlenih v
OE Skupne strokovne sluzbe (brez ravnateljev in umetniskih vodij) po letih je: 2012 —
21; 2013 — 20, 2014 — 20, 2015 — 19; 2016 — 19; 2017 — 19; 2018 — 20; 2019 - 20;
2020 — 20. Pri tem je treba upoStevati, da smo morali eno zaposlitev realizirati zaradi
inSpekcijsko ugotovljenih elementov delovnega razmerja. Brez prevelikega odmika
lahko rec¢emo, da je Stevilo zaposlenih v OE Skupne strokovne sluzbe (brez
ravnateliev in umetniskih vodij) v zadnjih 10 letih stalno. Glede ostalih o€itkov lahko
povem, da konkretnih pritozb na delo javnih usluzbencev, zaposlenih v OE Skupne
strokovne sluzbe, ni bilo, da pa si, ne glede na to, prizadevam k povecanju
u€inkovitosti dela z optimizacijo posameznih delovnih procesov.




Prilogi:

- Staliséa umetniSkega vodje opere po pooblastilu
- Staliséa umetniSkega vodje baleta po pooblastilu
- Stali§¢a predsednika Sveta zavoda Tomaza Rodeta

Poslati:

- vasko.simoniti@gov.si
- gp.mk@gov.si

V vednost:

- lgor.Tersar@gov.si

- damjan.damjanovic@gov.si
- branko.robinsak@opera.si
- petar.dorcevski@balet.si

- matjaz.stern@opera.si

- ivan.pal@opera.si

Stas Ravter,

ravnatel;

T
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Vlada Republike Slovenije
Gregorci¢eva ulica 20-25

1000 Ljubljana

Zadeva: odgovor na pismo Sindikata Glosa in njegovega predstavnika g.Mitja Sustarja Viadi
Republike Slovenije z naslovom Zaskrbljujoce stanje v Slovenskem narodnem gledaliscu
Opera in balet Ljubljana.

Spostovani.

kot umetniski vodja po pooblastilu SNG Opera in balet Ljubljana. sem dolzan odgovoriti in
pojasniti mnoge stvari. ki jih g.Mitja Sustar navaja v pismu. naslovljenem Vladi Republike
Slovenije.

Kot prvo moram opozoriti na dejstvo. da se zgodovinsko gledano problemi okoli SNG Opera
in balet Ljubljana ne zac¢enjajo z nepravilnim imenovanjem dr.Boruta Smrekarja s strani
takratne ministrice za kulturo g. Andreje Rihter. ampak mnogo prej. G.Sustar tega seveda ne
more vedeti. saj zadevo spremlja bistveno manj ¢asa kot jaz. Sam sem debitiral v Ljubljanski
operi leta 1983 in bil zaposlen Kot solist do leta 1987. nakar sem od3el najprej v Salzburg in
potem $e v nekaj evropskih opernih gledalisé. Leta 2000 sem se na povabilo dr.Smrekarja
vinil v SNG Opera in balet. kjer sem ostal do danes kot solist z nazivom prvak. zadnje leto pa
se umetniski vodja po pooblastilu ravnatelja. Prav zaradi tega je moj pogled na probleme, ki
se vedno znova pojavljajo v skoraj enaki obliki zadnjih skoraj 40 in ve¢ let popoloma
drugacen. Veliko bi bilo potrebno napisati predvsem o mednarodno zaostalem odnosu do
operne umetnosti kot take pri nas v Sloveniji s strani politi¢no odgovornih kadrov nekaj
desetletji nazaj. Z vsemi problemi. ki so bili ustvarjeni prav po nepotrebnem. predvsem
zaradi nepoznavanja materije in pomanjkljivega odnosa. do te za drzavo reprezentativne veje
umetnosi. je stanje vedno znova. kot tudi sedaj. oznac¢eno s stopnjo alarmantnosti. Tako na
kratko »¢ez palec«. se problematika vedno znova vrti okoli podfinanciranja javnega zavoda.
pa tudi okoli zastarele Se socialisti¢ne zakonodaje. ki zavod uvrséa v javni sektor in umetnike
enaci z javnimi usluzbenci. Stanje se vedno znova kaze kot odsev splosnega stanja duha v
druzbi in politiki.

Mogoce bi si dovolil komentirati ocene o bivsih direktorjih s strani g. Sustarja. ki govori o
nezakonitih imenovanjih npr. dr Smrekarja. s katerim sva se sicer umetniko razsla, pa vendar
mu moram priznati uspehe v njegovem ¢asu direktorovanja.V njegovem ¢asu je SNG Opera
in balet Ljubljana dosegala uspeh za uspehom. predvsem s koprodukcijami s Cankarjevim
domom. Vstopnice so s¢ prodajale v desettiso¢ih.

Tudi njegovega naslednika Kristijana Ukmarja sem dozivel popolnoma drugace kot ga opisuje
g Sustar. Prava skoda je bila. da je g. Ukmar prevzel to funkeijo! On je eden najvecjih
slovenskih poznavalcev opere na Slovenskem in nasploh in kot vodilni dramaturg bi moral to
delo opravljati Se danes in biti v ozadju kot nekaka$na strokovna siva eminenca in zelo
spostovana osebnost. kar bi bilo za naso operno hiso zelo dobrodoslo. V ozadju je bil osebni
spor med Smrekarjem in Ukmarjem. ki ga ne eden ne drugi nista znala pogladiti in



profesionalno sinergijo postaviti v prid opere in operno-baletne umetnosti. Seveda. ker je bil
Kristijan Ukmar predsednik sindikata Glosa. je ocena g. Sustarja naklonjena njemu in je zato
pristranska.

Navkljub Bervarjevim zdrsom na finan¢nem polju. mu je kljub temu treba priznati uspehe. Ki
so neizpodbitni. Predlagal je kar tri nagrajence iz Presernovega sklada. kar se do takrat ni
zgodilo desctletja. Tudi on je zelel opero pripeljati nazaj v ¢ase koprodukeij s CD in to mu je
delno tudi uspelo. To je bilo v ¢asu. ko se je operno-baletna hisa obnavljala in iz tega obdobja
je veliko zamer in o¢itkov. delno tudi upravicenih. Pa bi o tem mogoce kdaj drugi¢ ob kaksni
drugi priliki!

Vodenje prejsnje alterscenske nomenklature. ki jo je poosebljal Peter Sotosek Stular. si bomo
najverjetneje vsi skupaj zapomnili. kot ¢as praznih dvoran zaradi »odpuljenih« produkeij in
neverjetnega privatiziranja vsega. kar se je dalo! Zapomnili si bomo tudi direktorjevo dilemo
o nadomescanju korepetitorjev s sintisajzerji! Opera in balet sta izgubili veliko obiskovalcev
in moja prva naloga pri prevzemu funkcije je bila postaviti tak repertoar. ki bo spet nazaj
pripeljal publiko in $ele kasneje nadaljevati s tezjimi in zahtevnejsimi opernimi deli.
Ansambel je bil brez pravih profesionalnih izzivov. tako na solisti¢ni. kot tudi zboristi¢ni in
orkestralni plattormi. Bil je tudi zelo nediscipliniran. nazainteresiran in zaradi tega je
stagniral. V samo pol leta sem s svojim delovanjem in profesionalnim poznavanjem in s
podporo ravnatelja Ravterja. uspel bistveno zvigati nivo videnega in slianega na opernih
deskah. Pripeljal sem take dirigente. da mi nih¢e ni mogel ni¢esar o¢itati v zvezi z njihovo
kvaliteto.Spomnim se, da so za dirgentko Y1 Chen-Lin orkestrasi izglasovali 85% pozitivno
podporo. ¢esar se ne spomnim v vsej svoji karieri v Ljubljanski operi. Tudi solisti so Se v
mnogo visjem procentu odobravali sodelovanje z njo. S pomo¢jo nekaj najosnovnejsih trikov
na odru sem bistveno izboljsal akustiko na odru in s tem tudi v dvorani. Tudi vse
interpretacije so zvenele bistveno drugace. Bilo je ve¢ umetnosti in manj agresije. Na Zalost je
vse skupaj odplavalo mimo uses in o¢i slovenske operne kritike. ki tega verjetno ni hotela ne
videti in tudi ne slisati. In to so mi priznavali tudi predstavniki sindikata Glosa, ki svojih
hval niso skrivali do natanéno dolo¢enega trenutka. ki ga bom opisal kasneje in. ki je jedro
trenutnega spora.

Odgovori na oc¢itke iz alineje
Operni solisti:

-G. Rode, kljub pravnomoc¢ni sodbi, zavlacuje s postopki oziroma ravna zoper
dolo¢enega opernega pevca-prvaka, tako dolgo, da povzro¢i zavodu dodatnih (vsaj)
10.000.00 E izdatkov,.....

Kot napisano zgoraj. je jabolko spora dodeljevanje naziva prvak za nazaj nekemu kolegu.ki se
za ta naziv tozi z opero ze nekaj let in. ki poizkusa tudi s prevarami in s pomocjo sindikata
doseci svoje. S strani sodiséa mi je bilo dodeljeno. da ocenim se dve vlogi. ki jih bivsi
umetni8ki vodja ni ocenil s dodelitvijo Stevila toc¢k za izvedene vloge. Sam sem eno od teh
vlog ocenil kot zahtevno. za kar pravilnik dodeljuje 20 tock. Za drugo. mnogo manjso. pa to
nisem mogel storiti. ker mi to profesionalna etika ne dopus¢a. Vloga je resni¢no premajna. da
bi si nekdo z njo zasluzil to¢ke za naziv prvaka. Seveda sedaj nastane problem.saj kdor spor
dobt ali izgubi. placa »ceh« in vse stroske. In za to gre!!! Kriv pa je seveda tisti. ki si je tako
tockovanje izmislil in tudi tisti, ki preziveti samoupravno-socialisti¢ni model napredovanj
podpira do te mere. da prihaja do tako ncumnih sporov in sc z njimi izgublja energija in e
tisto malo umetniske sinergije.



-kljub temu, da solisti izpostavijo svoje predloge za izboljsanje dela, vodstvo za to nima
posluha

Ne spomnim nobenega poziva. da bi mi kdo od solistov prinesel kaksen predlog na to temo.
Kolegi solisti. nckateri seveda. nenchno opozarjajo. da imajo prevec dela. To je storil kolega.
ki me je prosil. da vsled njegove starosti zmanjsam njegoy obseg stevila predstay za 20%. Po
preverbi sem ugotovil. da ima omenjeni kolega 18 predstav NA LETO!!

(Ko sem bil sam angaziran v evropskih gledatis¢ih sem vsasih pel do 14 predstav NA
MESEC!!) Sicer pa kolegi solisti ne skrivajo pohval na izbiro dirigentoy in delo z njimi.

-priznanih hisnih vrhunskih solistov se marsikdaj ne zaseda, rajsi se mastno placuje
povprecne goste

To je Moskula neverjetnih razseznosti. stara in z dolgo brado. ko se je to res dogajalo. vendar
pred mojim ¢asom, mogocCe $e v ¢asu prejsnjega vodstva.

Vsak od kolegov solistov. ki seveda ustreza profesionalnim standardom. je angaziran z
najvedjim veseljem in zadovoljstvom. kar bo vsak posten kolega potrdil! Podpovprecne
Kolege ne morem zasesti za zelo zahtevne vioge. ker to ni posteno do ob¢instva. V enem letu
sem na operni oder pripeljal najmanj tri mlada slovenska imena in na to sem ponosen!

Za zakljucek mi dovolite napisati $e nckaj misli. ki jih moram izpostaviti zaradi razjasnitve
celotne situacuje.

Na razpis za umetni$kega vodjo se nisem in se ne bom prijavil iz slede¢ih razlogov:

Pravilnik doloc¢a. da ima umetniski vodja najvec 32. placilni razred. Sam sem sedaj v 57.
placilnem razredu. ki sem si ga pridobil s trdim delom. Pre§ernovo nagrado Univerze v
Ljubljani. nagrado Presernovega sklada. Smrkoljevo nagrado in 37 let domace in mednarodne
umetniske kariere. Ker sem pred upokojitvijo. mi je bilo s strani SPIZ-a odsvetovano. da
spreminjam placilni razred za 5 razredov nazaj. Ker mi glas se vedno sluzi in ker tudi delam
na tem. tako da zivim na discipliniran na¢in. bom 3e kasno leto rajsi posvetil nastopanju.

Kot drugo pa ne morem skriti razo¢aranja nad kolegi. med solisti in vsemi tistimi. ki so me
pred sprejemom te funkcije podpirali in me k temu tudi nagovarjali. Tudi tisti. ki sedaj pisejo
ovadbe proti meni! Razo¢aran sem nad nevejetnim pomanjkanjem umetniske etike in morale
kolegov. ki so v takem sistemu postali agresivni in napadalni birokrati in, ki kot umetniki ne
pomenijo ve¢ ni¢. Postali so lenuhi.prevaranti.bleferji. intriganti in umetnost beZi stran od
njih. Kregajo se z belim kruhom. ki jim ga tak sistem omogo¢a in ne znajo ceniti, kaj pomeni
imeti stalni mese¢ni dohodek (sam sem bil 13 let v tujini svobodni umetnik in Zivel sem iz
projekta v projekt).

Samo v razmislek: opera je reprezentanéna kategorija vsake civilizirane evropske drzave.

Nasi severni in juzni ter vzhodni sosedje imajo to zadovoljivo reseno. mi smo pa ostali kot
nek »otocek sredi jezera.gori pa cerkvica.. ...«

Pozdravljam vas z globokim spostovanjem

Branko Robinsak






Spostovani,

kot pooblaséenec za vodenje umetni$ko strokovnega dela za podroéje baleta (umetniski vodja po
pooblastilu ravnatelja) podajam pojasnila glede navedb sindikata Glosa, kolikor niso zajeta v uvodu
ravnatelja. Navedbe sindikata Glosa so citirane, pod vsako od njih je moje pojasnilo.

Balet (oziroma celotno hiSo) de facto vodi gospod Rode, Petar Dorlevski kot umetniski vodja
nima prave besede.

Uvodoma poudarjam, da po pooblastilu ravnatelja povsem samostojno opravljam naloge
umetniskega vodje baleta in sprejemam dnevne in programske odloéitve ne da bi bil
izpostavljen kakrsnim koli poskusom vplivanja od g. Rodeta. Zato Stejem trditev sindikata
Glosa, da g. Rode de facto vodi balet oziroma kar celotno hiSo, za trditev brez sleherne
podlage v resniénem stanju.

-V baletnem veceru Nismo pozabili na vas so uradno plesali plesalci SNG OBL, a dejansko je
plesalo par domacih solistov, drugi so ostali doma na ¢akanju. PleSejo predvsem gostje, tudi
iz Maribora in tujine, ki so odli¢no placani. Rajdi finansirajo druge, lastnim delavcem pa
nocejo zagotovit dela, ¢eprav je to njihova dolznost.

Baletni koncert Nismo pozabili na vas, ki je bil 3. junija 2020 in katerega je neposredno
prenasala RTV Slovenija na 2. programu Televizije Slovenija, je bil realiziran v koprodukciji
SNG Opere in baleta Ljubljana in Drustva baletnih umetnikov Slovenije. V tem okviru je SNG
Opera in balet Ljubljana zagotovila sodelovanje najboljSih baletnih solistov, medtem ko je
Drustvo baletnih umetnikov Slovenije angaZiralo ostale baletne soliste. Ce in koliko je slednje
soliste Drustvo baletnih umetnikov Slovenije placalo, mi ni znano, s polno odgovornostjo pa
lahko in moram zapisati, da jih SNG Opera in balet Ljubljana ni placala. Tako se ocitek
sindikata Glosa, da SNG Opera in balet Ljubljana odli¢no placuje oziroma financira goste,
izkazuje za neresni¢nega, pa tudi zlonamernega. Koprodukcijski znacaj baletnega koncerta je
bil namre¢ obsirno predstavljen na 37. redni seji Sveta SNG Opera in balet Ljubljana
(2.6.2020) v tocki dnevnega reda, ki je bila na sejo uvr$¢ena na predlog enega od ¢lanov sveta
in predstavnika sindikata Glosa, na tej seji pa je bil prisoten tudi predsednik sindikata Glosa g.
Mitja Sustar. Naj dodam, da je bil neposredni televizijski prenos tega baletnega koncerta, vsaj
po meni dostopnih informacijah, v zgodovini slovenskega baleta edini primer neposrednega
televizijskega prenosa baletnega dogodka.

- Ravno tako ni zaposlenih niti sistemiziranih baletnih mojstrov

Zavedam se tega pomanjkanja in dogovorjeno je, da se to delovho mesto, za katerega se
sicer zahteva VII/2 stopnja izobrazbe, sistemizira, pri ¢emer bodo moZnosti za zasedbo tega
delovnega mesta odvisne od prostora v kadrovskem nacrtu zavoda, kar pa je povezano tudi z
dinamiko upokojevanja javnih usluzbencev, ki Ze izpolnjujejo pogoj za starostno ali poklicno
upokojitev.

- Baletni ansambel konstantno opozarja, da potrebujejo treninge, vendar jim jih niso
omogocili, medtem ko so v opernih prostorih vadili domacdi in tuji gostje.
Tudi po razglaSenem koncu epidemije korona virusa bolezni se vodstvo ni potrudilo poiskati
reSitev, baletni ansambel je povelini moral ostati doma.

Pri dinamiki pozivanja baletnih plesalk in plesalcev, da se s ¢akanja na delo doma vrnejo na
delo, sem uposteval nacelo postopnosti, predvidene javne nastope v mesecu juniju in nujno
potreben Cas za Studij prve baletne premiere v naslednji sezoni (A. Adam: Gusar). Zaradi
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priprave baletnega koncerta (3.6.2020) je bilo z dnem 27.5.2020 pozvanih na delo 8 plesalk in
plesalcev, asistent koreografa in tajnica baleta; zaradi priprav nastopov na festivalu Junij v
Ljubljani (12. In 14. 6.2020) in zaletka priprav na premiero je bilo z dnem 8.6.2020 dodatno
pozvanih 29 ¢lanic in ¢lanov baletnega ansambla, med njimi trije asistenti koreografa in z
dnem 25.6.2020 $e preostalih 7 plesalk in plesalcev. Tako ne drZi, da se vodstvo po koncu
epidemije ni potrudilo iskati resitve, le da je pri iskanju resitve upostevalo dejanske potrebe
in tudi dejstvo, da konec epidemije Se ne pomeni konec nevarnosti Sirjenja virusa in je
vodstvo zato sledilo namenu, da se je v hisi nahajalo samo najnujnejse Stevilo oseb,

Ob tem Zelim poudariti, da je bilo sprva, ob zacetku epidemije, vsem plesalkam in plesalcem
odrejeno delo na domu v obdobju od 16.3. do 21.4.2020 in v nadaljevanju pet dni odsotnosti
z nadomestilom place (40/1-6 ¢len Kolektivne pogodbe za kulturne dejavnosti).

Mlajse ¢lane baletnega ansambla mecejo iz zasedb in jih nadomes¢ajo z zunanjimi plesalci,
vefinoma na Rodetov predlog.

Nihée od mladih plesalcev ni bil nikoli »vrien« iz zasedbe. DrZi pa, da je vfasih kak$en
plesalec sprva bil predviden v zasedbi in je svojo vlogo pripravljal, pa sem med spremljanjem
studija vloge ocenil, da obvladovanje vioge ne bo doseglo priCakovane ravni kvalitete in zato
plesalec ni bil vkljuten v izvedbeno zasedbo predstave. Prepri¢an sem, da s tem nisem
prekoracil pooblastil za vodenje umetniSko strokovnega dela na podrocju baleta. Kvecjemu
nasprotno, sledil sem »naravni« vlogi vsakega umetniSkega vodje v vsakem umetniSkem
ansamblu, t.j. skrbi za strokovnost in kvaliteto dela umetniskega ansambla. Kot sem Ze
uvodoma navedel, tovrstne odlocitve sprejemam samostojno in nikoli na predlog g. Rodeta.
Baletni plesalci opozarjajo na neustrezne higienske razmere v garderobah (pajevine,
mravlje), vodstvo ne stori nicesar.

Opazanja glede higienskih razmer sem prenesel ravnatelju in vodji OE Tehnika in prepri¢an

vev v

sem, da se bo kvaliteta ¢is¢enja garderob izboljsala.
Vodstvo baleta ne komunicira, ansambla ne obvesca o ni¢emer.

Navedba sindikata Glosa, da vodstvo baleta ne komunicira z ansamblom, je popolna
neresnica, sej sam s plesalci tudi v ¢asu karantene vodil redno komunikacijo.

Baletni ansambel ima vaje tudi po 6 ur nepretrgoma, z le 3-kratnim 5-minutnim odmorom,
kar je v nasprotju z normativi varnega in zdravega dela in s predpisi.

Proces dela na vajah je v domeni koreografov, asistentov koreografa ali v zavodu zaposlenih
ne vec aktivnih plesalk in plesalcev v vlogi baletnih mojstrov in resni¢nost ocitanega bom
preveril z asistenti. Stem v zvezi podarjam, da trajanje vaj (6 ur) ni sporno, saj je dopustno
in kot tako opredeljeno v veljavhem internem Pravilniku o delovnem Casu orkestra,
baletnega ansambla,opernega zbora in opernih ter baletnih solistov v primeru $tudija nove
predstave. O tem, da naj bi se ne upostevala obvezna dolZina odmorov glede na dolZino vaje,
sem izvedel 3ele iz dopisa sindikata Glosa, sicer bi bil na to pozoren Ze prej in bi zagotovil, da
se doloCbe prej navedenega pravilnika spostujejo v celoti, tudi kar se ti¢e dolzine odmorov.
Ne morem se znebiti ob€utka, da mi je bila zadeva zamolfana, kar bi utegnilo voditi v
mnenje, da posamezni Clani baletnega ansambla namerno ne izkorisajo moZnosti
komunikacije z menoj.

Za plesanje baletnih vioZkov v opernih predstavah se najema zunanje goste brez baletne
izobrazbe, zaposlenim baletnim plesalcem, ki po navadi plesejo te vloge, pa pisejo prosto in
jim ne omogocajo opravljanja pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja.



Tak$na praksa je za posamezne operne predstave veljala prej. Ze od zacetka opravljanja
funkcije po pooblastilu postopoma nadomes¢am zunanje goste s ¢lani baleta.

V Ljubljani, 13. 7. 2020
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Spostovani

Sta$ Ravter

Ravnatelj JZ SNG Opera in balet Ljubljana
Zupanditeva 1

1000 Ljubljana

ZADEVA: Podaja pripomb na dopis, ki ga je Sindikat Glosa 2. julija 2020 poslal Vladi
Republike Slovenije

SpoStovani ravnatelj JZ SNG Opera in balet Ljubljana, g. Stas Ravter!

Zaprosili ste me za podajo pripomb na dopis, ki ga je Sindikat Glasa 2. julija 2020 poslal
Vladi Republike Slovenije. A je na zadetku potrebno pojasniti bistvo ne le pri¢ujocega
dopisa, pa¢ pa celotne “agonije” zoper posameznike vodstva zavoda in tudi zoper mene
kot predsednika Sveta taistega zavoda.

Ze nekdanji ravnatelj, Peter Sotosek Stular, je v &asu svojega mandatovanja Svet zavoda
opozarjal, da SNG Opera in balet Ljubljana vodijo sindikati. Pritiski predvsem sindikata
Glosa, pa njemu lojalnega ¢lana Sveta, ki je za svoje zasluge v okviru delovanja organa
leta 2019 prejel Glosin klobuk, so se potem raznih prijav inSpekcijskim sluzbam, KPK-
ju, do vlaganja individualnih kazenskih ovadb stopnjevale do mere, da je situacija v
zavodu postala skorajda nevzdrZna.

Sam v popolnosti podpiram sindikate, ko gre za njihovo delovanje v okviru pristojnosti,
vendar pa so ti Ze zdavnaj mo¢no presegli meje pristojnosti, skladnih z zakoni in
Kolektivno pogodbo za kulturne dejavnosti.

Ko je leta 2019 vodenje zavoda prevzel ravnatelj Ravter, sprva kot v.d. ravnatelja, od
februarja 2020 pa kot ravnatelj s polnim mandatom, je sprva kazalo, da se situacija
umirja. Nenazadnje je Ravter takoj po prihodu pricel izvrSevati Stevilne neizvrSene
sklepe Sveta iz preteklosti, po ve¢ kot osmih letih neprestanega opozarjanja uredil
popravilo strehe stavbe v kateri deluje zavod, resil problem tedanjega vodje tehnike,
Cesar vsaj trije predhodni ravnatelji niso uspeli, s pristopom k urejanju politike
marketinga so bile skorajda vse predstave nenadoma polno obiskane in $e bi lahko
nasteval.

A se je zopet zapletlo, in sicer pri pritoZbi zoper odlo¢bo o pridobitvi naziva Operni
pevec-prvak, ki jo je vloZil v zavodu zaposleni operni pevec Saso Cano. Zastopal ga je
odvetnik sindikata Glosa. Zadeva je dobila nepredstavljive razseZnosti, ko smo nekateri
¢lani Sveta ugoditvi zadnje pritoZbe nasprotovali, ker je ocenjevanje vloge v diskreciji
umetniS§kega vodje, pa Ceprav je bil ta na predlog Ministrstva za kulturo v preteklem
mandatu imenovan po pooblastilu. Tudi postopkovnih nepravilnosti Svet ni ugotovil. Ne
morem trditi, da je za celotnim postopkom “bedel” sindikat Glosa, ¢eprav je bilo vsaj
meni to ve¢ kot ocitno. Na koncu je bilo doseZeno, da se je izmed sedmih glasov s §tirimi



glasovi ZA pritozbi Sage Cana ugodilo in mu je bil brez tehtne obrazloZitve dodeljen
naziv prvaka. Pa &eprav je eden od ¢lanov Sveta opozarjal, da s tem Svet m¢éno presega
svoja pooblastila. (Natanéno dogajanje v postopku je razvidno iz zapisnikov Sveta ter iz
avdio posnetka sej).

Vendar moramo na zadevo gledati iz §ir§ega zornega kota. Ker sam nisem Zelel slediti
zahtevi sindikata Glosa, je bila zoper mene vloZena ovadba na KPK, ker naj bi bilo bojda
v konfliktu interesov, da sem hkrati predsednik Drustva baletnih umetnikov Slovenije in
¢lan oz. predsednik Sveta JZ SNG Opera in balet Ljubljana. Potemtakem so namre¢ v
konfliktu interesov tudi predstavnica MOL v Svetu s katerim JZ sodeluje, pa vodja
programa resne glasbe, opera in baleta v Cankarjevem domu s katerim zavod redno
sodeluje, pa predsednik DSS od katerega zavod nabavlja notni material za svoje
predstave itd. Pa Ceprav Sklep o ustanovitvi jasno narekuje, da se ¢lani Sveta JZ
imenujejo tudi iz vrst strokovnjakov s podro&ja delovanja zavoda. Agonijo pa vodi prav
¢lan Sveta, v Svet izvoljen s strani zaposlenih, ki je v ¢asu ravnateljevanja Petra Sotoska
Stulerja zoper JZ vlozil kazensko ovadbo, a $e naprej mirno sedel v organu upravljanja
in nadzora, kot ga oznacuje Zakon o zavodih.

Ce gremo korak dalje, naletimo na problem imenovanja umetniskih vodij po pooblastilu,
Ceprav je ravnatelj Ravter Svetu jasno podal obrazloZitev, da je to predlog Ministrstva za
kulturo (MK) v preteklem mandatu, in sicer do trenutka spremembe Sklepa o ustanovitvi.
Na sestanku na MKsem bil na zahtevo Ravterja prisoten tudi sam.

Se bi lahko nasteval, a se raje naslonim na srz problema, katerega opis je kratek in jasen:
Pred ¢asom mi je veliki slovenski baletni umetnik, ki je ze ve¢ let v pokoju dejal, da nad
SNG Opera in balet Ljubljana lebdi prekletstvo. A to prekletsvo niso aktualno ali
predhodna vodstva ampak tisti, ki Zelijo zavod voditi na nacin, da vodstvo in organi
zavoda uresnicijo vse, kar si zamislijo.

Ker poskusa aktualno vodstvo presekati dolgoletno prakso, se je zavod zna3el v vojni.

V nadaljevanju odgovarjam na zapise, vezane name: odgovori na zapisano v dopisu
Sindikata Glosa Vladi Republike Slovenije:

Zapisano je popolna neresnica. Zavod vodi ravnatelj Ravter, sam se v vodenje nikoli
nisem vtikal. Dejstvo je, da je Svet zavoda ob nastopu Ravterja sklenil, da bo vodstvo
podpiral v okviru svojih pristojnosti, z ravnateljem Ravterjem pa se medsebojno
dogovarjava o sklicu sej Sveta in vsebinah dnevnih redov, s katerimi me Ravter podrobno
seznani.

Ker so posamezniki Sveta zavoda na pretekle ravnatelje in v.d. ravnatelje vrsili pritiske,
da se vodstvo ni sposobno dogovoriti za sodelovanja z nekaterimi inStitucijami, med
katere sodi npr. Cankarjev dom, me je ravnatelj Ravter prosil, da prisostvujem
sestankom, in sicer izkljué¢no z namenom, da bom Svetu zavoda lahko v primeru, ¢e bo
to potrebno, informacijo pojasnil iz prve roke. Konec koncev je bilo v preteklosti s strani
posameznih &lanov Sveta neStetokrat izreéeno, da bi morala vodstvo zavoda in Svet
delovati z roko v roki, zato sem se ¢util dolznega, da sledim Ravterjevi utemeljeni
prosnji. Torej, ravnatelj Ravter mi tega ne dovoljuje ampak me za prisotnost prosi.
Absurd in neresnica neskonénih razseznosti pa je nedvomno navedba, da mi ravnatelj
dopusta, da zaposlenim neposredno dodeljujem naloge, ali da zaposlene preusmeri
name, ¢es da jim bom dal navodila kako in kaj delati. Vsak nadaljnji komentar je odvec!
Funkcije “Umetniski vodja po pooblastilu” si nisem izmislil jaz, predlagalo so jo sluzbe
Ministrstva za kulturo, potem ko je bil v postopku spremembe Sklep o ustanovitvi JZ
SNG Opera in balet Ljubljana, saj so bile v njem ugotovljene pomanjkljivosti ravno iz
vsebine imenovanja pomo¢nikov v.d. ravnatelja.



Tudi v vodenje baletnega ansambla se nikoli nisem vtikal, saj za kaj takega nisem ne
pooblascen, ne pristojen. Res pa je, da JZ Ze ve¢ deset let kontinuirano in predvsem
uspesno sodeluje z DruStvom baletnih umetnikov Slovenije (DBUS) in ne le v ¢asu, ko
sem sam njegov predsednik. Konec koncev k sodelovanju zavezujeta oba ustanovna akta.
Pri sodelovanju DBUS vsaj za ¢as mojega predsedovanja nikoli ni imel kakr$nekoli
koristi od JZ! Nasprotno. Ce je DBUS vodil celoten proces organizacije aktivnosti ob
100-letnici slovenskega poklicnega baleta, ki smo jo praznovali v letih 2018/2019, je bil
dolZzan aktivnostim voditi skupaj z vsemi zavodi s podro¢ja baleta kot tistimi, ki se z
baletom ukvarjajo kot s stransko dejavnostjo. Na koncu sem se primoran osloniti $e na
nedavni baletni koncert, ki ga je iz prazne dvorane SNG Opera in balet Ljubljana zaradi
epidemije koronavirusa v Zivo prenaSala TV Slovenija. Ravno zaradi tega koncerta so
namreC v sindikatu Glosa dvignili ogromno prahu. A je zadeva povsem preprosta: DBUS
je imel s TV Slovenijo dogovorjen termin snemanja Ze ve¢ kot leto dni, in sicer za
televizijsko snemanje nacrtovanega Mednarodnega baletnega koncerta, ki smo ga v letu
2020 prvi¢ nacrtovali prav v SNG Opera in balet Ljubljana (v preteklih letih kar Stirikrat
v SNG Maribor in enkrat v Cankarjevem domu — Se nikoli pa v SNG Opera in balet
Ljubljana, ceprav smo v DBUS dolzni vsem baletnim institucijam posvecati enako
pozornost). Mednarodni baletni koncert je bil zaradi pandemije odpovedan. Ceprav smo
se v ¢asu, ko naj bi se ta zgodil nahajli na koncu prvega vala epidemije, sem zakljucil, da
je za prepoznavnost baletne umetnosti vseeno neprecenljivo, ¢e se balet v javnosti pojavi.
Zato sem bil mnenja, da je pred ve¢ kot letom dni dogovorjen termin snemanja potrebno
izkoristiti. Dejstvo je, da bi koncert lahko prenasali iz studia TV Slovenija, ker pa sem
bil mnenja, da sem dolZan o tem Ze zaradi dejstva, da je bilo snemanje pred letom dni
nacrtovano v SNG Opera in balet Ljubljana obvestiti ravnatelja Ravterja, sva v pogovoru
priSla do spoznanja, da bi bilo za JZ silnega pomena, e bi koncert posneli v njega
dvorani. In tako je nastala koprodukcija v primeru baletnega koncerta z naslovom Nismo
pozabili na vas, za katerega je DBUS angaziral izklju¢no plesalce iz vrst samozaposlenih
v kulturi, ki pa za plac¢ilo niso prejeli bajnih zneskov, razen za tiste, ki menijo, da je
avtorski honorar v viSini 100 eur previsok za izvajalca vrhunske umetnosti! Vaj nikoli
nisem zahteval, to je neresnica. Res pa je, da so plesalci izrazili Zeljo po delu, zato smo
skladno s spro$€anjem wukrepov zoper preprecevanja Sirjena okuzbe z novim
koronavirusom in ob dejstvu, da je bilo SNG Opera in balet Ljubljana $e zaprto, najeli
baletno dvorano in plesalcem dali moznost, da po skoraj treh mesecih vadbe ob
kuhinjskem pultu le omogofimo primeren proctor za vadbo, v katero jih nihée ni silil.
Zaklju¢ek: od samega baletnega koncerta, ki je imel po podatkih, ki smo jih prejeli od
TV Slovenija dale¢ najve¢jo gledanost v vsej zgodovini baleta v Sloveniji, najve¢jo
korist ravno JZ SNG Opera in balet Ljubljana!

Ena od navedb pa le drZi, in sicer, da sem pred ve¢ kot dvema letoma na eni od sej Sveta
zavoda podal predlog za spremembo Sklepa o ustanovitvi JZ, in sicer v segmentu
pogojev za imenovanje Pomocnika ravnatelja za umetniSko vodenje baleta. S tedanjo
umetnisko voditeljico Baleta, Sanjo Neskovi¢ PerSin sva ugotovila, da se je z
ustanovitvijo §tudija za baletne pedagoge na privati izobraZzevalni ustanovi Alma Mater
Europaeaa krog morebitnih kandidatov zoZil na le nekaj ljudi in bi bilo zato smiselno
podati predlog za spremembo pogojev za imenovanje Pomoc¢nika ravnatelja za
umetnisko vodenje Baleta v Sklepu o ustanovitvi. Konec koncev je predlog nato podalo
vodstvo, celotni postopek pa vodi Ministrstvo za kulturo. V celotnem procesu morebitne
spremembe sem bil na sestanek povabljen zgolj enkrat. In da, sam stojim za tem, da se
mi zdi sila pomembno, da Balet vodijo dejanski strokovnjaki, ki poznajo ustroj dela
baletnega ansambla.

Se en absurd v trditvah neresnic brez meja predstavlja navedba, da Umetniskemu vodji



baleta po pooblastilu Petru Porevskemu predlagam nadomestitve mladih plesalcev v
zasedbah.

Zakljucek:

V dopisu so navedene neresnice, s katerimi me posku$ajo deskreditirati, ob tem pa hudo
blatijo moje ime. Se huje pa je, da blatenju javnega zavoda SNG Opera in balet Ljubljana
ne vidim konca. Slednje bi lahko imelo za zavod dolgoro¢ne posledice. V danem trenutku
se soocamo z enim samin vprasanjem: kdo bo v prihodnje dejansko vodil JZ SNG Opera
in balet Ljubljana? Vodstvo zavoda ali reprezentativni sindikati ali celo nekateri njemu
pripadni posamezniki?

Osedbno do zavoda ¢utim pripadnost, na kraj pameti pa mi ne pade, da bi ga poskusal
voditi. Morda se za kaj takega odlo¢im v prihodnosti, dandanes pa zagotovo ne. Moje
osebno mnenje je, da je ravnatelj Ravter s svojimi dejanji vodenja, ki jih poznam kot
predsednik Sveta zavoda, dokazal svojo sposobnost. Ce v preteklosti ni bilo dopuieno
delati Petru Sotosku Stularju, Rajku Meserku itd. je morda ¢as za razmislek, da pustimo
delati Ravterju. Napake delamo vsi, so ¢loveske. Kdor ne deluje jih ne more delati.
Preprican pa sem, da bi bilo napak v ¢asu preteklih vodstev manj, €e se nanje nebi izvajal
neprestani hud pritisk, pritisk, ki je podoben aktualnemu. In konec koncev imamo
ministrstvo in razne organe, ki ugotavljajo napake skladno s svojimi pooblastili. Cas
samoupravljanja je dale¢ za nami in ¢as je, da se ga dokonéno re§imo. Vsak ima svoje
dolZnosti in pravice in dokler deluje skladno z njimi, do problemov ne more prihajati.

S spostovanjem,
Tomaz Rede
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