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Skupina poslank in poslancev 

Državnega zbora Republike Slovenije 

prvopodpisani Matjaž Nemec 

 

Ljubljana, 9. junij 2020 

   

DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE 

g. Igor Zorčič, predsednik 

 

 

Na podlagi 118. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-

I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 

UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 

UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) in 250. člena Poslovnika 

Državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno 

besedilo, 105/10, 80/13, 38/17 in 46/20) podpisane poslanke in poslanci 

   

vlagamo 

  

INTERPELACIJO O DELU IN ODGOVORNOSTI 

MINISTRA ZA NOTRANJE ZADEVE 

ALEŠA HOJSA 

  

zaradi 

 

1. KRŠITVE USTAVNIH NAČEL IN TEPTANJA ČLOVEŠKEGA 

DOSTOJANSTVA, 

 

povzročene z objektivno in subjektivno odgovornostjo Aleša Hojsa z izdajo 

odločbe Ministrstva za notranje zadeve z dne 3.6.2020 št. 2151-1/2017/43 
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(1324-05), s katero se je odpravila odločba Upravne enote Maribor in 

omogočila javna prireditev - koncert Marka Perkovića Thompsona v 

Mariboru, 

 

s čimer je bilo poteptano človeško dostojanstvo žrtev ustaškega režima, 

sorodnikov žrtev, sonarodnjakov in somišljenikov žrtev zločinskega 

ustaškega režima ter vseh pripadnikov slovenskega naroda, zavezanega 

antifašizmu, demokraciji, miru, svobodi  in človekovim pravicam, 

 

in povzročena kršitev Ustave Republike Slovenije in njena ustavna načela, 

predvsem načelo spoštovanja človekovega dostojanstva, neposredno 

utemeljeno v 1. členu ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot demokratično 

republiko, kršitvijo pravice do enakosti pred zakonom in prepovedjo 

diskriminacije na temelju subjektivnih okoliščin iz 14. člena ustave, 

pravico do človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter 

osebnostnih pravic iz 35. člena ustave ter kršitvijo pravice do zaščite pred 

spodbujanjem k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved 

spodbujanja k nasilju in vojni iz 63. člena ustave. 

 

 

* * * 

 

Predlagamo, da Državni zbor Republike Slovenije 

 

na podlagi 118. člena Ustave Republike Slovenije in 253. člena Poslovnika 

Državnega zbora Republike Slovenije po končani razpravi o interpelaciji o  

delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve Aleša Hojsa sprejme 

naslednji 

   

SKLEP: 
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Aleša Hojsa se razreši s funkcije 

ministra za notranje zadeve. 

  

  

OBRAZLOŽITEV: 

»Leta 1942 je takrat 19-letni ustaš Joso Orešković pričal o grozljivih zločinih v 

ustaškem koncentracijskem taborišču blizu Metajne na Pagu. Najprej ga je 

zgrozilo ravnanje s taboriščniki. Nemudoma so imeli "na voljo" ujetnice, a s 

pogojem, da jih morajo po posilstvu zaklati. Ni mogel. Pa je v taborišče je prišel 

klavec Maks Luburić, prvi mož taborišča Jasenovac, in dejal, da so izdajalci tisti, 

ki ne morejo ubijati Srbov, židov, komunistov in drugih nasprotnikov Hrvaške, 

ki da niso ljudje, ki so kuga. Nato je vprašal, kdo so "usraše", ki ne morejo 

pobijati. "Nekaj se nas je javilo. Dejal sem, da bi dal življenje za poglavnika, 

ubijal sovražnika v borbi, ne morem pa ubijati golorokih ljudi, še posebno ne 

žensk in otrok ... Nato so pripeljali dva dvoletna židovska otroka. Rekel mi je, naj 

ga zakoljem. Nisem mogel. Nato ga je zaklal pred mano. Ko sem prišel k sebi, mi 

je ukazal, naj dvignem škorenj. Pod njega je dal glavo drugega otroka. Zdrobil 

sem mu glavo. Tako sem ubil prvega otroka. Potem sem se napil do smrti. V 

pijanstvu sem posiljeval in ubijal.« 

 

Kolumna Roka Kajzerja, objavljena v Večeru, 6. junija 2020, z naslovom 

“Fašizem ni okej. Klanje ni okej. Izzivanje Mariborčanov ni okej. 

 

Zgoraj opisano se je dogajalo z uradnim pozdravom “Za dom spremni”. To 

je pozdrav, ki ga na vsakem koncertu vzklika Marko Perković Thompson, pri 

čemur publika vneto sodeluje. Najpogosteje tako, da Thompson zakriči “Za 

dom…”, publika pa “spremni!” Ob tem tako obiskovalci koncertov, kot tudi 

Thompson sam, pogosto iztegnejo desnico v značilen fašistični pozdrav. 
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Uporaba ustaškega gesla je reden del scenografije in ikonografije 

Thompsonovih koncertov. Že to bi moralo biti dovolj, da se koncert Marka 

Perkovič Thompsona prepove. 

Jasno korelacijo med tem geslom in ustaškim režimom je v petek, 5. junija 

2020, znova potrdilo tudi Ustavno sodišče Republike Hrvaške in pri tem 

ponovilo že večkrat izraženo stališče, da ustaško geslo “Za dom spremni” ni 

v skladu s hrvaško ustavo. Na svoji spletni strani je zapisalo: “Glede 

pozdrava “Za dom spremni” je ustavno sodišče v svojih prejšnjih odločitvah 

že izrazilo jasno stališče, da gre za ustaški pozdrav Neodvisne države 

Hrvaške ter da ta pozdrav ni v skladu z ustavo Republike Hrvaške.” Da je Za 

dom spremni uradni pozdrav Neodvisne države Hrvaške, je ugotovilo tudi 

Evropsko sodišče za človekove pravice v zadevi Josip Šimunić proti Hrvaški. 

Ministrstvo za notranje zadeve je s svojo odločbo odpravilo prepoved 

Thompsonovega koncerta v Mariboru, s tem pa s politično voljo povozilo 

strokovno stališče Policijske postaje Maribor I in Upravne enote Maribor. 

Policijska postaja Maribor I je namreč predlagala prepoved koncerta, 

Upravna enota Maribor pa je v ponovljenem postopku sledila napotilom 

sodbe Upravnega sodišča in v skladu s temi napotili natančno utemeljilo 

razloge za prepoved koncerta. Ministrstvo za notranje zadeve svojo 

odločitev utemeljuje na tem, da zgolj verjetnost, da se bodo na koncertu 

zgodila kazniva dejanja (npr. poveličevanja ustaškega režima), ni zadosten 

razlog za prepoved. Pri tem je Ministrstvo za notranje zadeve namerno 

spregledalo dejstvo, da je poveličevanje ustaškega režima, širjenje 

nestrpnosti in sovražnosti ter celo k nasilju standarden del repertoarja, 

ikonografije, scenografije in dogajanja na koncertih Marka Perkovića 

Thompsona. To je Upravna enota Maribor v svoji odločbi tudi natančno 

dokumentirala, vključno s pridobljenimi podatki in dokazi Interpola ter 

dokazili o podobnih ukrepih v vrsti drugih mest in držav. Iz omenjene 

odločbe izhaja, da je bilo že prepovedanih več nastopov Marka Perkovića 

Thompsona v Avstriji, Nemčiji in Švici, “ravno zaradi njegovega renomeja 
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fašističnega zagovornika in provokatorja”. To dokazujejo tudi omenjeni 

odgovori Interpolovih uradov v Bernu (Švica), na Dunaju (Avstrija) in v 

Wiesbadnu (Nemčija), kjer so bili njegovi koncerti prepovedani iz razlogov 

izvrševanja kaznivih dejanj, povzročanja nasilja in kršitev javnega reda. 

Ministrstvo za notranje zadeve je namerno spregledalo tudi dejstvo, da celo 

State Department Združenih držav Amerike v svojem Poročilu o ravnanju 

na področju človekovih pravic ugotavlja, da Marko Perković Thompson poje 

proustaške pesmi. 

 

Vsega navedenega pa ni spregledal kriminolog Dragan Petrovec, ki je glede 

zadnje odločbe Upravne enote Maribor za časopis Dnevnik 5. junija 2020 

izjavil: »V nasprotju s predhodno odločbo iz leta 2017 (ki se je sklicevala 

predvsem na povečano varnostno tveganje, op. p.) je popolnoma jasna. 

Rekla je bobu bob. Ne vsebuje nepotrebnega sprenevedanja, ne išče 

izmuzljivih razlogov za prepoved koncerta. Iz nje je nesporno, da 

nastopajoči izvaja sovražni govor in poveličuje ustaški režim nekdanje 

Neodvisne države Hrvaške.« 

 

Nenavadno pa je, da tega ni prepoznalo Ministrstvo za notranje zadeve. V 

zadevi Thompson je ministrstvo kot pritožbeni organ na drugi stopnji 

izdal dve odločbi, eno v letu 2017 in drugo v letu 2020. Obe odločbi sta 

spisali in podpisali isti uradnici. Po svoji vsebini pa sta diametralno 

nasprotni. 

 

Ministrstvo za notranje zadeve z odločbo v letu 2017 potrdi prepovedi 

koncerta in pritožbo organizatorja kot neutemeljeno zavrne. Pri tem 

ugotavlja, “da je policija analizirala tudi dogajanja v drugih demokratičnih 

državah s podobno politično in družbeno ureditvijo in ugotovila, da 

simpatizerji Marka Perkovića Thompsona njegove performanse izkoriščajo 

za manifestacijo ustaške ikonografije. Na podlagi navedenih listih, iz katerih 

so nedvoumno razvidna dejanja glasbenika in udeležencev na koncertih, ki 
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na sami prireditvi povsem odkrito simbolizirajo ideologijo pevca Marka 

Perkovića Thompsona, ki simpatizira z ustaško ideologijo, drugostopni 

organ (t.j. Ministrstvo za notranje zadeve, op.p.) ugotavlja, da okoliščine 

dejansko kažejo na to, da organizator prireditve kljub varnostnim ukrepom, 

ki jih je predvidel, ne bi mogel preprečiti tovrstnih dejanj na sami prireditvi 

v Mariboru…” V tej odločbi ministrstvo ugotavlja, da “je predlagatelj 

prepovedi pravilno ocenil, da obstaja utemeljena bojazen, da bi na 

koncertu prišlo do dejanj, s katerimi bi se pozivalo k izvrševanju kaznivih 

dejanj in da je zato upravna enota ravnala zakonito, ko je sledila predlogu 

policije in prireditev prepovedala.” 

 

Kljub temu, da je Upravna enota Maribor v skladu z napotili sodbe 

Upravnega sodišča ponovila postopek, bistveno razširila dokazni postopek 

in obširno utemeljila nevarnosti, zaradi katerih koncert prepoveduje tudi z 

novo odločbo, je Ministrstvo za notranje zadeve 3. junija 2020 sprejelo 

diametralno nasprotno stališče od odločbe, izdane v letu 2017. Prvo in 

drugo odločbo sta napisali in podpisali isti uradnici, ki sta imeli sedaj v 

skladu s sodbo Upravnega sodišča in novo utemeljitvijo Upravne enote 

Maribor o prepovedi koncerta jasno argumentacijo za potrditev ugotovitev 

iz njune odločbe iz leta 2017. Ampak: nova odločba Ministrstva za notranje 

zadeve je povsem drugačna. V njej piše, da ministrstvo “ne more slediti 

argumentom predlagatelja prepovedi (policija, op.p.) in organu prve stopnje 

(upravna enota, op.p.), da je prireditev potrebno prepovedati iz razloga, ker 

nastop Marka Perkovića Thompsona žali človeško dostojanstvo, žrtve 

ustaškega sistema in njihovih svojcev.” Pri tem celo nadaljuje, da 

ministrstvo kot organ druge stopnje ugotavlja, da “tudi v ponovljenem 

postopku ni izkazano, da je bil namen organizatorja, da bi na prireditvi 

pevec ali publika izvrševali kazniva dejanja ali pozivali k izvrševanju 

kaznivih dejanj oziroma da je bila namen organizatorja, da bi se na 

prireditvi žalilo človekovo dostojanstvo ranljivih skupin - žrtev ustaškega 

sistema in njihovih svojcev…” Če je s prvo odločbo ministrstvo ugotovilo, da 
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poveličevanja ustaštva z nobenimu ukrepi organizator ne more preprečiti, je 

z drugo odločbo ugotovilo, da četudi pride do poveličevanja ustaštva, ima 

policija pravno podlago za ukrepanje zoper kršitelje. Ne ozirajoč se na 

dejstvo, da v tem primeru že pride do teptanja čoveškega dostojanstva. 

 

Navedbe Aleša Hojsa, da odločba upravne enote ni v skladu s sodbo 

upravnega sodišča ne držijo. Upravno sodišče je v svoji sodbi namreč jasno 

navedlo, da ima država koncert pravico prepovedati, če za to obstajajo 

utemeljeni razlogi in če je ta odločitev ustrezno obrazložena in 

konkretizirana z neposrednimi dokazi. Če bi Aleš Hojs prebral sodbo 

sodišča in zadnjo odločbo Upravne enote Maribor bi to vedel, kot bi tudi 

vedel, da je mariborska policija tokrat predlog prepovedi koncerta zelo jasno 

konkretizirala z dokazi, iz katerih nedvoumno izhaja, da je koncert Marka 

Perkovića Thompsona organiziran z namenom ali vsaj neposredno 

posledico poveličevanja ustaštva in spodbujanja k sovražnosti. Verjetnost, 

da bodo na javni prireditvi nastopile posledice, ki ustrezajo kvalifikaciji 

kaznivih dejanj po pravnem redu Republike Slovenije, ni zgolj hipotetična, 

ampak je dokazana z ustreznimi dokazili o izvedbi njegovih dosedanjih 

koncertov. 

Aleš Hojs je kot minister za notranje zadeve Republike Slovenije prisegel, 

da bo spoštoval ustavni red, da bo ravnal po svoji vesti in z vsemi svojimi 

močmi deloval za blaginjo Slovenije. 

Tudi če bi se Aleš Hojs kot slovenski državljan intimno strinjal z 

ustaštvom, pa kot minister za notranje zadeve nima pravice na kakršenkoli 

način podpirati ustaštvo, ker je prisegel, da bo spoštoval ustavni red 

Republike Slovenije. Dovoliti poveličevanje ustaštva na javni prireditvi ni v 

skladu z ustavnim redom Republike Slovenije. Z odločbo Ministrstva za 

notranje zadeve se dovoljuje izvedba javne prireditve, na kateri se bo 

poveličevalo ustaštvo. Aleš Hojs to odločbo javno brani in utemeljuje, s 

čimer je izkazana ne le objektivna, temveč tudi subjektivna odgovornost za 
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izdano odločbo. S tem ne krši le prisege, da bo varoval ustavni red, temveč 

krši tudi vse civilizacijske norme sodobnega časa. 

Pravice posameznikov niso neomejene. Njihovo omejitev predstavljajo 

pravice drugih, kar jasno določa 3. odstavek 15. člena Ustave Republike 

Slovenije. Pravicam do zbiranja in združevanja, svobode izražanja ter 

svobodne gospodarske pobude stojijo nasproti pravice do enakosti pred 

zakonom in prepovedi diskriminacije na temelju subjektivnih okoliščin iz 

14. člena ustave, pravica do človekove telesne in duševne celovitosti, 

njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic iz 35. člena ustave ter pravica do 

zaščite pred spodbujanjem k neenakopravnosti in nestrpnosti iz 63. člena 

ustave. Še posebej pa je treba izpostaviti pravico do človeškega 

dostojanstva žrtev, sorodnikov žrtev ter sonarodnjakov in somišljenikov 

žrtev zločinskega ustaškega režima, ki živijo v Republiki Sloveniji in 

uživajo ustavne pravice, ki jim jih zagotavlja slovenski ustavni red. 

Človekovo dostojanstvo je v središču ustavnega reda Republike Slovenije. 

Kot temeljna vrednota ima človekovo dostojanstvo normativni izraz v 

številnih določbah ustave, zlasti je konkretizirano preko določb, ki 

zagotavljajo posamezne človekove pravice in temeljne svoboščine; te so 

namenjene prav varstvu različnih vidikov človekovega dostojanstva. V 

konkretnem primeru ne gre zgolj za dostojanstvo neke ožje skupine oseb, 

temveč za dostojanstvo več deset tisoč slovenskih državljanov srbskega 

rodu, več tisoč pripadnikov romske skupnosti, več deset pripadnikov 

judovske skupnosti in še večje število oseb z judovskimi koreninami, ter 

desettisoče antifašistično usmerjenih pripadnikov hrvaškega ali 

slovenskega naroda. Gre torej za številčno zelo veliko skupino ljudi, pri 

katerih je na kocki njihova najbolj temeljna, ustavno zavarovana človekova 

dobrina – človeško dostojanstvo. Temu stojijo nasproti oseba organizatorja, 

ki uveljavlja predvsem svoj ekonomski interes v obliki svobodne 

gospodarske pobude, Marko Perković Thompson in del publike, ki skupaj z 

njim na njegovih koncertih prav tako poveličuje ustaštvo. 



9 

Pri odločanju v upravnih zadevah je ključno iskanje ravnotežja med 

varstvom pravic strank in varstvom javnih koristi na način, da stranke ne 

uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z javnim 

interesom, ki je določen v zakonu ali drugem predpisu. Čeprav pojem 

javnega interesa sodi med vsebinsko nedoločne pojme, je po mnenju 

upravno-procesnih strokovnjakov moč sklepati, »da gre pri javnem interesu 

za takšen interes, ki je nad interesom posameznika. Javni interes je torej 

splošni interes: korist skupnosti na določenem območju«.1 

 

Ministrstvo za notranje zadeve je za razliko od Upravne enote Maribor 

ugotovilo, da bi v primeru neizvedbe koncerta prišlo do bistveno težjih 

posledic za varstvo človekovih pravic v Republiki Sloveniji, kot bodo 

nastale, če se koncert dovoli. V tehtanju pravic je Ministrstvo za notranje 

zadeve presodilo, da je s poveličevanjem ustaštva poteptano človeško 

dostojanstvo široke množice ljudi manj pomembno od pravice do 

svobodne gospodarske pobude organizatorja koncerta oziroma svobode 

izražanja Marka Perkovića Thompsona, čeprav to vodi do poveličevanja 

ustaštva. 

S tem je Ministrstvo za notranje zadeve spretno izkoristilo dejstvo, da 

stvari, za katere je značilna prisotnost javnega interesa (oz. javne koristi) ni 

mogoče opredeliti niti našteti, ker je angažiranost te koristi pogojena s 

političnimi okoliščinami2, kar posledično tudi ovrže argumente 

ministrstva, da gre pri prevladi pravice do svobodne gospodarske pobude 

organizatorja koncerta in pravice Marka Perkovića Thompsona do 

svobodnega izražanja nad pravico do prepovedi diskriminacije na podlagi 

subjektivnih okoliščin, pravico do duševne celovitosti ter pravico do 

 
1 Androjna, V., Kerševan, E., Upravno procesno pravo : Upravni postopek in upravni spor, GV Založba, Ljubljana, 
2006, str. 93. Podobno npr. tudi v: Grafenauer, B., Breznik, J., Upravno pravo : procesni del : upravni postopek in 
upravni spor, GV Založba, Ljubljana, 2009, str. 33 – 37. 
2 Podrobneje o tem v: Androjna, Kerševan, 2006, str. 51. 
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zaščite pred spodbujanjem k neenakopravnosti in nestrpnosti - za 

strokovno in ne politično odločitev. 

 

Ne gre zgolj za preprečevanje potencialne propagande neke ideologije ali 

preprečevanje nelagodja med žrtvami in svojci žrtev. Iz dokaznega 

postopka, ki ga je izpeljala Upravna enota Maribor, jasno izhaja, da se na 

koncertih Marka Perkovića Thompsona dejansko slavi genocidna politika 

ustaškega režima. Takšno slavljenje genocidne politike v kombinaciji z 

ikonografijo fašistične države ter vzklikanjem fašističnih pozdravov 

predstavlja tudi izpolnjevanje zakonskih znakov kaznivega dejanja javnega 

spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti po 297. členu KZ-1 in 

posledično ne predstavlja zgolj občutka nelagodja, temveč tudi občutek 

ogroženosti. To je pa tista točka, od katere naprej je dolžnost države sporni 

koncert prepovedati. 

V utemeljitvi odločbe Ministrstvo za notranje zadeve izenačuje rdečo 

zvezdo in ustaštvo s tem, ko se sklicuje na sodno prakso Evropskega sodišča 

za človekove pravice, ki je razsodilo, da propaganda neke ideologije (v tem 

primeru je šlo za rdečo zvezdo) ne more biti razlog za prepoved javne 

prireditve. S tem arbitrarno razlaga sodbo tega sodišča, ki je jasno zapisalo, 

da ima rdeča zvezda dvojno naravo, saj se lahko razume tako kot simbol 

režima in kot simbol mednarodnega delavskega gibanja. Ustaštvo, njegovi 

simboli in gesla, pa niso večpomenski, saj obstaja enoten konsenz, da gre za 

zločinski režim, ki ga je omogočil nacizem z osnovanjem Neodvisne države 

Hrvaške, odgovoren za številna grozodejstva, kot so se na primer zgodila v 

Jasenovcu kot najbolj organiziranem primeru terorja nad tistimi, ki so temu 

režimu nasprotovali, ali pa so bili pripadniki drugih narodnosti. Po oceni 

skupine strokovnjakov, ki je uporabila podobne metode kot pri ugotavljanju 

žrtev v Auschwitzu, je ocenjeno število žrtev zloglasnega ustaškega 

taborišča Jasenovac 700.000. Tam niso bili pokončani le Srbi, Romi in Židi, 

temveč tudi Hrvati in več sto Slovencev, od tega tudi 57 Slovenk in Slovencev 
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iz severovzhodne Slovenije, pri čemer pa ne gre zanemariti, da je število 

žrtev ustaškega režima v resnici mnogo večje, saj so številni pokoli potekali 

na celotnem območju Neodvisne države Hrvaške, ki je obsegalo tudi del 

današnje Republike Slovenije. 

To niso indici in domneve, kot trdi Aleš Hojs. To so ljudje, ki so bili z 

zverinskimi metodami pokončani v Jasenovcu. Ujetnike in vse, ki so končali 

v Jasenovcu, so ustaši klali s posebej oblikovanimi noži ali so jih ubijali s 

sekirami, macolami ter kladivi, prav tako so jih tudi streljali ali jih obešali na 

drevesa ali drogove. Nekateri so bili še živi zažgani v pečeh, mučeni v 

kaznilnici ali utopljeni v reki Savi. Tukaj so se uporabljale najrazličnejše 

oblike mučenja – z železnimi predmeti so vlekli ljudem nohte iz nog in rok, 

ljudem so zabijali v oči igle, da so oslepeli, rezali z njih meso in zatem rane 

solili. Prav tako so ljudi žive odirali, jim sekali nosove, ušesa in jezike 

odščipnili s kleščami za žico in jim zabadali šila v srce. Hčere so posiljevali 

pred očmi mater, sinove mučili pred njihovimi očeti. 

 

Marko Perković Thompson je s pesmijo “Jasenovac i Gradiška stara” jasno 

opeval in poveličeval takšne metode: 

 

Jasenovac i Gradiška Stara,  Jasenovac in Gradiška stara, 

to je kuća Maksovih3 mesara.  to je hiša Maksovih mesarjev. 

Kroz Imotski kamioni žure,  Skozi Imotski vozijo tovornjaki, 

voze crnce Francetića Jure4.  vozijo “črnce” Jureta Francetića. 

U Čapljini, klaonica bila,  V Čapljini je bila klavnica, 

puno Srba Neretva nosila.  polno Srbov je Neretva nosila. 

 
3 Vjekoslav “Maks” Luburić je bil vodja sistema koncentracijskih taborišč v Neodvisni državi Hrvaški. Osebno je 
nadziral in organiziral genocidna ubijanja Srbov, Judov in Romov. 
4 Jure Francetić je bil ustaški komisar za Bosno in Hercegovino v času Neodvisne države Hrvaške in komandant 
prvega ustaškega regimenta, kasneje znanega kot Črne legije, odgovoren za masaker nad bosanskimi Srbi in Judi. 
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Oj Neretvo teci iza stranu,  Oj, Neretva, teci po strani, 

nosi Srbe plavome Jadranu.  nesi Srbe k modremu Jadranu. 

Ko je moga zamisliti lani, 
 

 Kdo si je lahko zamislil lani, 

da će Božić slavit partizani.  da bodo Božič slavili partizani. 

Tko je reka, jeba li ga ćaća,  Kdo je rekel, j*** ga oče, 

da se Crna Legija ne vraća.  da se Črna legija ne vrača. 

Gospe sinjska ako si u stanju,  Sinjska gospa, če le lahko, 

uzmi Stipu a vrati nam Franju.  vzemi Stipeta in nam vrni Franja. 

Oj Račane jeba ti pas mater,  Oj, Račan, j*** ti pes mati, 

i onome tko je glasa za te.  in tistemu, ki je glasoval zate. 

Sjajna zvijezdo iznad Metkovića,  Sijajna zvezda iznad Metkovića, 

pozdravi nam Antu Pavelića5.  pozdravi nam Anteja Pavelića. 

 

Takšne izraze spodbujanja sovraštva, medetičnega in političnega nasilja, je 

mogoče učinkovito preprečiti le s prepovedjo javne prireditve, na kateri bo 

nastopal avtor in izvajalec takšnih pesmi. To ni umetniški performans, 

ampak politično povzdigovanje ustaškega režima in promocija njegovega 

terorja in nasilja. In pri tem ne more iti za pravico umetnika do izražanja - 

Marko Perković Thompson namreč ni le glasbenik, ampak je politična 

ikona skrajne hrvaške desnice, utemeljene na obujanju ustaštva in 

genocida, etičnega čiščenja in kolaboracije z nacizmom in fašizmom. 

Zato Aleš Hojs z branjenjem odločbe Ministrstva za notranje zadeve de facto 

omogoča javno manifestacijo za promocijo ustaškega režima in njegovih 

mitov, pri tem pa tepta človeško dostojanstvo žrtev ustaškega režima, 

 
5 Ante Pavelić, vodja Neodvisne države Hrvaške, ki je kot vodja ustaškega gibanja prevzel vodenje Neodvisne 
države Hrvaške, marionetne države nacističnega in fašističnega režima. 
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sorodnikov žrtev, sonarodnjakov in somišljenikov žrtev zločinskega 

ustaškega režima ter vseh pripadnikov slovenskega naroda, zavezanih 

antifašizmu ter vrednotam demokratičnih naprednih idej, na katerih je 

utemeljena Evropska unija. 

 

Posledično so tudi argumenti Aleša Hojsa, s katerimi poskuša upravičiti 

izdano odločbo, nevredni ministra za notranje zadeve, od katerega se 

varovanje ustavnega reda, javnega reda in miru, pa tudi varnosti in 

dostojanstva državljank in državljanov pričakuje ne le zaradi moralne 

prisege, pač pa tudi zaradi njegove funkcije in nalog ministra na resorju, ki 

ga vodi. Izgovarjanje na to, da so odločbo pripravile uradnice Ministrstva za 

notranje zadeve, je nedopustno, saj s tem dokazuje, da je opustil svojo 

dolžnost, da varuje ustavni red in njegova načela, tudi s tem, da v okviru 

svojih pristojnosti prepreči nastanek škodljivih dejanj, ki so po pravnem 

redu Republike Slovenije kazniva, ki se redno ponavljajo na vseh koncertih 

Marka Perkovića Thompsona in ki jih učinkovito ni mogoče preprečiti 

drugače, kot s prepovedjo takšne javne prireditve. Dopuščanje takšne javne 

prireditve namreč dejansko pomeni dopuščanje kaznivih dejanj, na prvem 

mestu poveličevanja ustaštva, pozivanja k sovražnosti in k nasilju. Če se pa 

minister z izdano odločbo ne strinja, ima v skladu z Zakonom o splošnem 

upravnem postopku po nadzorstveni pravici možnost in dolžnost to 

odločbo odpraviti.  

Ministrstvo za notranje zadeve trdi, da je bil koncert organiziran z 

namenom zaslužka, ne pa z namenom izvajanja kaznivega dejanja. Tudi 

heroin se prodaja z namenom zaslužka, pa to še ne pomeni, da se ga lahko 

prosto prodaja. Isto velja za poveličevanja ustaštva. Poveličevanje ustaštva 

je prepovedano ne glede na dejstvo, ali pri tem nekdo ustvarja dobiček. 

Kvečjemu je zaradi tega še bolj zavržno, saj pomeni ustvarjanje dobička na 

račun teptanja človeškega dostojanstva. 
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Aleš Hojs ni zgolj minister za notranje zadeve, ki trdi, da zgolj intuicija ali 

indici, da bi morda lahko prišlo do kaznivega dejanja, "niso dovolj tehten 

razlog, da se javna prireditev prepove". Je tudi predsednik Združenja za 

vrednote slovenske osamosvojitve. Potemtakem bi moral vedeti, da je 

slovenska milica v akciji Sever konec osemdesetih let intervenirala in 

vnaprej prepovedala javno prireditev »Miting resnice« v Sloveniji. Očitno 

Aleš Hojs meni, da je tudi ta prepoved bila nezakonita, saj je tudi takrat 

slovenska milica javno prireditev prepovedala vnaprej, še preden je prišlo do 

kaznivih dejanj, ogrožanja javne varnosti in celo poizkusa za razglasitev 

izrednih razmer, ki bi omogočili intervencijo zvezne armade proti 

republiškemu vodstvu. 

Pri tem ni nepomembno, da je organizator koncerta Marka Perkovića 

Thompsona za lokacijo javne prireditve izbral Maribor. Maribor je bil v 

drugi svetovni vojni posebej prizadet in kot srce slovenske Štajerske 

podvržen načrtnemu ponemčevanju. Je edino slovensko mesto, ki ga je 

obiskal vodja nemške nacistične države Adolf Hitler in na balkonu Rotovža 

izrekel zlovešč ukaz: “Napravite mi to deželo spet nemško.” 

Ta ukaz se je uresničeval z veliko naglico in krutostjo s srditim in 

sistematičnim ponemčevanjem, izgonom Slovenk in Slovencev v 

koncentracija taborišča, pa tudi v izgnanstvo v Srbijo, na Hrvaško in na 

prisilno delo v Avstrijo in Nemčijo. V mariborskih zaporih so se dogajali 

množični poboji talk in talcev. V Mariboru so se organizirali množični 

transporti aretiranih, ki so z vlakovnimi kompozicijami nato potovali v 

Gradec in naprej v koncentracijska taborišča po vsej okupirani Evropi. Več 

kot 5.000 Mariborčank in Mariborčanov je moralo čez noč zapustiti domove, 

vsi ostali pa so bili izpostavljeni nasilnemu ponemčenju. Zaprli so slovenske 

šole, sežigali slovenske knjige in uničevali slovensko kulturo. 

Zato ne preseneča, da je bila prav v Mariboru izvedena prva uporniška 

akcija na Slovenskem v II. svetovni vojni, ko so skojevci 29. aprila 1941 v 
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Volkmerjevem prehodu sežgali dva avtomobila gestapa. V juniju 1941 je v 

Mariboru začel delovati tudi mestni odbor Osvobodilne fronte, vendar je 

odporniško gibanje delovalo v težkih razmerah, saj je bil Maribor središče 

nemškega policijskega in raznarodovalnega delovanja. Zato je osvobodilno 

gibanje izraziteje zaživelo v mestnem zaledju, še posebej na Pohorju s 

slavnim Pohorskim bataljonom in pred tem Ruško četo. 

Kot pomembno industrijsko središče in železniško vozlišče je bil Maribor v 

drugi polovici vojne tarča številnih bombnih napadov, saj naj bi na mesto 

padlo več kot 15.000 bomb, uničenih pa kar 47 % zgradb. 

V Mariboru ni bilo kolaboracije, značilne za Ljubljansko pokrajino. 

Kot močno industrijsko središče je bil Maribor v drugi polovici 20. stoletja 

mesto, kjer so se množično naseljevali tudi pripadniki drugih narodov in 

narodnosti nekdanje Jugoslavije. Zato ima mesto danes večnarodni značaj, 

saj v njem živi veliko Srbov, Muslimanov, Bošnjakov, Hrvatov, tudi Romov 

in Albancev. Za mesto je danes značilno sožitje med pripadniki različnih 

narodnosti, verskih prepričanj in kultur, to krhko ravnovesje različnosti pa 

je kljub vsemu ranljivo, če se dopusti provokacije, kot je načrtno 

poveličevanje ustaštva na javni prireditvi v mestu. 

 

Zaključek 

 

V času, ko bi morala biti vsa pozornost slovenske politike namenjena 

sprejemanju potrebnih ukrepov za omilitev socialnih in gospodarskih 

posledic epidemije, ko so zaradi posledic epidemije prizadeti mnogi 

posamezniki in posameznice, družine, ogrožena delovna mesta in obstoj 

podjetij ter njihova perspektiva, se z odločitvijo Ministrstva za notranje 

zadeve po nepotrebnem odpirajo stare, nikoli zaceljene rane v zgodovini 
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slovenskega naroda in širšega prostora. Nedopustno je, da se to počne 

načrtno in z namenom, da obujajo ideje, s katerimi se ogroža človeško 

dostojanstvo, sobivanje in sožitje. 

Zato je po prepričanju podpisnic in podpisnikov interpelacije nujno, da se 

takšni poizkusi preprečijo. Molk v takšnih primerih pomeni, da dopustimo, 

da sovražni govor, pozivanje k nasilju, maščevalnost, genocid in 

supremacistične ideje postopoma dobijo domovinsko pravico. Ne smejo, ker 

so kot ideje v nasprotju z antifašistično naravo slovenske države in 

slovenske družbe in ki s samim obstojem pomenijo ogrožanje ustavnih 

načel, na katerih je utemeljena Republika Slovenija. 

Aleš Hojs je s svojimi izjavami in ravnanji v številnih dosedanjih primerih 

pokazal, da ni vreden časti in javnega zaupanja za opravljanje funkcije 

ministra za notranje zadeve Republike Slovenije. Očitkov, na katerih bi bilo 

mogoče utemeljevati interpelacijo zoper njega, je sicer več. Minister Hojs je 

namreč v zadnjem času objavil več tvitov, s katerimi je policiji javno 

sugeriral na kakšen način naj postopa v določenih konkretnih zadevah in na 

kakšen način naj »kaznuje« ravnanja določenih posameznikov. 

 

Ne samo, da gre v teh primerih za neprimerno komunikacijo, ki se za 

ministra neke demokratične države ne spodobi, temveč gre tudi za 

nedopustno ravnanje, saj  je minister s temi ravnanji prekoračil svoja 

pooblastila, ki jih ima po zakonu. Tako je minister recimo v svojem tvitu  z 

dne 27. aprila, ko so po Sloveniji potekali protesti proti vladi, zapisal, da, 

citiramo: »vsem, ki sprašujete, kaj je počela policija danes v LJ in MB, 

odgovarjam, da je popisala večje število zbranih, ki bodo oglobljeni. Prav 

tako bo vložila ovadbe zoper organizatorje in udeležence, saj gre za kaznivo 

dejanje ogrožanja zdravja. Ne pričakujte pa, da bo ona vzrok nasilja.« V 

drugem tvitu z dne 27. aprila 2020 je zapisal še: »pričakujem, da bo policija 

za identifikacijo vseh tistih, ki jih je, kot udeležence petkovih in današnjih 

shodov, potrebno kazensko ovaditi, uporabila vse javno objavljene slike in 
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prispevke medijev, oziroma socialnih omrežij! Večina državljanov skrbi za 

zdravje vseh in upošteva odloke!« 

 

Organizacijo, delovanje in vodenje policije ter  razmerje ministrstva, 

pristojnega za notranje zadeve do policije ureja Zakon o organiziranosti in 

delu v policiji (v nadaljevanju ZODPol). 3. člen ZODPol opredeljuje razmerje 

ministrstva do policije. Med drugim, 4. alineja tega člena določa, da 

ministrstvo za notranje zadeve usmerja in nadzoruje izvajanje nalog in 

pooblastil policije. Po 4. členu ZODPol usmerjanje policije pomeni 

sistematično in načrtno dajanje obveznih navodil in usmeritev za delo 

policije, usmerjanje pa se izvaja s pisnimi usmeritvami in navodili, ki jih 

izdaja minister.  

 

Pisanje in objavljanje eno ali dvostavčnih tvitov po vzoru Donalda Trumpa 

seveda ne more zadostiti pogoju pisnih usmeritev in navodil, ki jih izdaja 

minister. Usmeritve in navodila morajo namreč biti  dana po posebnem 

postopku določenem v Pravilniku o usmerjanju in nadzoru policije (v 

nadaljevanju Pravilnik). V skladu s Pravilnikom  tako minister za notranje 

zadeve daje policiji temeljne, letne in posamične usmeritve za izvajanje 

nalog.  

 

Posamične usmeritve se dajejo, kadar je potrebno takojšnje ukrepanje za 

odpravo pomanjkljivosti na posameznih delovnih področjih policije ali 

sprejetje dodatnih zakonitih ukrepov. Takrat minister generalnemu 

direktorju policije naloži, da policija za ta delovna področja pripravi načrt 

aktivnosti ali izvede vse potrebno za uspešno realizacijo usmeritev 

(posamične usmeritve). Načrt aktivnosti na predlog generalnega direktorja 

policije sprejme minister. Da je minister prekoračil svoja pooblastila je 

opozorila tudi nekdanja informacijska pooblaščenka Nataša Pirc Musar. 
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Res je, da je Policija organ v sestavi ministrstva za notranje zadeve, vendar 

je pri svojem delu avtonomna, zato so razmerja med Ministrstvom in 

Policijo točno določena v zakonu in pravilniku. Ministrove usmeritve morajo 

tako biti splošne narave, nikakor pa se ne smejo navodila in usmeritve 

nanašati na konkretne in posamične primere. Ministrova vnaprejšnja 

namigovanja in govorjenje na pamet, da so posamezniki, ki so tisti dan 

protestirali, storili kazniva dejanja in da je zoper njih potrebno vložiti 

kazenske ovadbe, brez da bi se seznanil s vsemi okoliščinami posameznih 

primerov, so zato nedopustna.  

 

Minister je sicer povedal, da nima težav, da kdorkoli protestira proti 

komurkoli. Da pa ima pomisleke, saj se 98 odstotkov ljudi drži odlokov in 

ukrepov vlade zaradi lastnega in zdravja drugih in da je pozivanje na takšna 

zborovanja ob prepovedi zbiranja ljudi nezakonito. Nemško ustavno sodišče 

je  sicer presodilo, da omejitve povezane z epidemijo koronavirusa, 

avtomatično ne razveljavljajo ustavno določene pravice posameznikov do 

zbiranja in združevanja. Če je protest izveden pod določenimi pogoji, kot sta 

vnaprej omejeno število ljudi in ohranjanje razdalje, je takšno zbiranje ljudi 

v javnosti dovoljeno. Zato vnaprejšnje ministrovo pisanje na Twitterju, da 

so vsakršna zborovanja z namenom protestiranja, nezakonita, ni na 

mestu. 

S svojimi ekspresno hitrimi političnimi menjavami na ključnih kadrovskih 

položajih v slovenskem varnostnem in obveščevalnem sistemu je minister 

očitno pokazal interes po popolnem obvladovanju teh služb, vse z 

namenom, da se prikrijejo posamezne nepravilnosti, ki bremenijo osebe, 

povezane z vodilno stranko SDS. Še posebej izstopa menjava direktorja 

Nacionalnega preiskovalnega urada, za katero so celo nekateri pravniki 

opozorili, da je nezakonita. Pravnik Rajko Pirnat je tako recimo dejal: 

"Mislim, da zakon, ki ureja Nacionalni preiskovalni urad, ne dovoljuje 

uporabe posebnega razloga za razrešitev, po katerem lahko minister 
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nekrivdno predlaga vladi razrešitev generalnega direktorja policije, tudi za 

to, da generalni direktor policije nekrivdno razreši direktorja NPU. Kar 

pomeni, da razrešitev ni skladna z zakonom."   

Nadalje, njegova zavajanja in laži glede dodatnih pooblastil vojski 

(aktivacija 37. A člena Zakona o obrambi) in vzbujanje strahu pred 

množičnimi migracijami ter politični pritiski na delo policije in na 

sindikalno organiziranost policistk in policistov, zavajanje glede okoliščin 

za dodatna pooblastila vojski, neustreznega odziva na napade na policijo s 

strani samoorganiziranih političnih paravojaških enot, zastraševanja 

javnosti, laganja in povsem nedostojne javne komunikacije. 

Ministrstvo za notranje zadeve je z odpravo prepovedi Thompsonovega 

koncerta kot drugostopenjski organ dopustilo organizacijo javne prireditve, 

na kateri bo nastopal pevec, ki tako z besedili svojih pesmi kot s celotno 

pojavnostjo in scenografijo dogodkov širi mednacionalno in medversko 

sovraštvo. Na svojih koncertih vzklika gesla zločinskega, rasističnega in 

genocidnega režima, na nasprotovanju kateremu sta utemeljena državnost 

in ustavna reda tako Republike Slovenije kot tudi Republike Hrvaške, katere 

državljan je omenjeni pevec. Ministrstvo za notranje zadeve bi ob 

strokovnem tehtanju pritožbe organizatorja nameravanega koncerta 

moralo ugotoviti, da obstajajo jasna in dokumentirana tveganja za javni 

red in mir ter kršitev ustavnih načel, v središču katerih je človeško 

dostojanstvo. S sorazmernim tehtanjem posameznih pravic bi moralo 

pritrditi predlogom Policije in Upravne enote Maribor ter kot 

drugostopenjski organ izvedbo koncerta dokončno prepovedati. 

Republika Slovenija je antifašistična država in tega dejstva ni mogoče 

spremeniti. Tudi Evropska unija je antifašistični, mirovni projekt, ki 

temelji na preseganju starih delitev, ne na njihovem obujanju. Ponos nad 

lastno zgodovino in uspešnim bojem za državno suverenost ne smeta – 

nikoli in nikdar! – prerasti v poveličevanje lastnega naroda nad drugimi, 
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odpiranje starih ran in podpihovanje novih sovraštev. Vse to v svojih javnih 

nastopih počne Marko Perković Thompson in, kar je še bolj skrb vzbujajoče, 

k temu spodbuja tudi obiskovalce svojih koncertov. 

Ustaški pozdravi in fašistična ikonografija v nobenem kontekstu ne morejo 

pomeniti ponosa nad sodobno državnostjo ene ali druge države. 

Povezovanje narodne osamosvojitve z zločinskim režimom, ki je v službi 

tujega fašističnega režima začel osvajalno vojno, izvajal etnično čiščenje in 

zločine proti človečnosti ter, nenazadnje, nezakonito okupiral tudi del 

slovenskega ozemlja, pomeni spodkopavanje ustroja sodobne Evrope in 

temeljev slovenske državnosti. S svojimi poskusi izenačevanja raznih 

ideologij preteklosti, v katerih prednjači minister Hojs, se antifašistična 

država spreminja v prostor, kjer je »smrt fašizmu« označen za sovražni 

govor, ustaška ikonografija in fašistični simboli pa za svobodo izražanja! 

To je nedopustno!  

Biti antifašist je v sodobni Evropi temeljna državljanska dolžnost, je pred 

nekaj tedni zapisal Ervin Hladnik – Milharčič. Ne biti fašist ni dovolj. Zato 

pričakujemo, da bo vsaka vlada, v spoštovanju našega ustavnega reda, 

varovala antifašistične temelje slovenske državnosti, še posebej s 

spoštovanjem in uresničevanjem ustavnih načel, ki so grobo kršena takoj, 

ko se v Sloveniji omogoči organizirano propagiranje idej, pesmi, simbolov in 

pozdravov, po katerih slovi Marko Perković Thompson. 

 

 

 

 

Priloge: 
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- Priloga 1: odločba Upravne enote Maribor št. 215-352/2017-10 z dne 17. 5. 

2017 

- Priloga 2: odločba Ministrstva za notranje zadeve št. 2151-1/2017/8 (1324-

05) z dne 22. 5. 2017 

- Priloga 3: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije št. II U 320/2017-

39 z dne 11. 6. 2019,  

- Priloga 4: odločba Upravne enote Maribor št. 215–253/2017–71 z dne 04. 

05. 2020  

- Priloga 5: odločba Ministrstva za notranje zadeve št. 2151-1/2017/43 

(1324-05) z dne 3. 6. 2020 

- Podpisi poslank in poslancev 













































Upravno sodišče
Upravni oddelek

UPRS Sodba II U 320/2017-39

ECLI:SI:UPRS:2019:II.U.320.2017.39

Evidenčna številka: UP00026142
Datum odločbe: 11.06.2019
Senat, sodnik posameznik: Jasna Šegan (preds.), Mojca Medved Ladinek (poroč.), Nevenka Đebi
Področje: JAVNI SHODI IN JAVNE PRIREDITVE - UPRAVNI SPOR - ČLOVEKOVE PRAVICE
Institut: priglasitev javne prireditve - prepoved javne prireditve - kršitev človekovih pravic - nujnost in
sorazmernost ukrepa - zakonski znaki kaznivega dejanja - trditveno in dokazno breme
Zveza: ZJZ člen 6, 6/1. ZUS-1 člen 4

Jedro

Za odgovornost za kaznivo dejanje ne zadošča le objektivno dejstvo, da je storilec s svojim dejanjem
povzročil prepovedano posledico, temveč je potrebno tudi, da je njegovo telesno delovanje bilo spremljano z
ustreznim kvalitetnim duševnim delovanjem. Potrebna je torej tudi subjektivna komponenta, torej volja.

Prepovedi javnih prireditev in/ali zborovanj ni mogoče sprejeti na podlagi časopisnih člankov in televizijskih
prispevkov ter komunikacij po spletnih portalih, saj to niso objektivni dokazi, ki bi jih bilo mogoče upoštevati
v uradnem postopku.

Potencialna propaganda neke ideologije zato po stališču ESČP ne more biti edini razlog za omejitev, tudi
morebitne napovedane proti demonstracije ne morejo biti razlog za prepoved prireditve.

Izrek

Tožbi se ugodi in se odločba Upravne enote Maribor, št. 215-352/2017-10 (9137) z dne 17. 5. 2017, odpravi
ter se zadeva vrne prvostopnemu organu v ponovni postopek.

Obrazložitev

1. Z izpodbijano odločbo je Upravna enota Maribor (v nadaljevanju UE MB) kot prvostopni organ ugodila
predlogu Policijske postaje Maribor I (v nadaljevanju PP MB I) za prepoved prijavljene javne prireditve
„Koncerta ... glasbenika A. A.“ v Festivalni dvorani Lent Maribor za dne 20. 5. 2017 med 22.00 in 00.30 uro
naslednjega dne (tč. 1 izreka odločbe) ter to javno prireditev tudi prepovedala (tč. 2 izreka odločbe). Odločeno
je bilo tudi, da pritožba ne zadrži izvršitve (tč. 3 izreka odločbe), ter da stroški postopka niso zaznamovani (tč.
4 izreka odločbe).

2. Iz obrazložitve izpodbijane odločbe izhaja, da je A. s.p. kot organizator koncerta, v zadnjih dneh marca
2017, pričel z medijskim oglaševanjem organizacije koncerta ... glasbenika A.A., ki bi naj bil izveden dne 20.



5. 2017 v Festivalni dvorani Lent Maribor. Organizator je v aprilu 2017 svojo namero konkretiziral in dal
preko podjetja B. v prodajo 1.200 vstopnic. Oglaševanje oziroma napoved koncerta bi naj v slovenskem
prostoru povzročilo javno nasprotovanje le-temu, saj je pevec slovenski in tudi širši evropski javnosti poznan
kot izvajalec, ki je v preteklosti javno simpatiziral z ustaštvom ter imel izrazito radikalen odnos do Srbov.
Organizator koncerta je dne 28. 4. 2017 na PP MB I, v skladu z Zakonom o javnih zbiranjih (v nadaljevanju
ZJZ), podal prijavo javne prireditve, h kateri je priložil program prireditve in ostale predpisane priloge. PP
MB I bi naj po prijavi koncerta na podlagi dodatno zbranih podatkov in dejstev ocenila, da bo koncert
izrabljen za izvrševanje kaznivih dejanj, zaradi česar je predlagala prepoved koncerta. V predlogu za prepoved
javne prireditve je PP MB I navedla, da glede na svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika obstaja
utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani glasbenika oziroma s strani posameznih skupin, ki bi se
koncerta udeležile, spodbujana kazniva dejanja oziroma da bi se na koncertu lahko spodbujalo k izvrševanju
kaznivih dejanj, nasilju in motenju javnega reda, saj organizator nima pregleda nad kategorijami morebitnih
obiskovalcev.

3. V zvezi z razjasnitvijo stvari glede odločanja o predlogu je UE MB razpisala in opravila ustno obravnavo,
katere se je poleg vabljenega organizatorja prireditve in predstavnika Policijske uprave Maribor (v
nadaljevanju PU MB), na organizatorjevo povabilo udeležil tudi strokovni sodelavec organizatorja in
zastopnik izvajalca koncerta. Organizator je v svoji izjavi zavrnil utemeljitve PP MB I glede utemeljenosti
prepovedi koncerta, saj da ima pregled nad obiskovalci, in da prodajo vstopnic natančno spremlja. Predložil je
tudi dokazilo podjetja B. d.o.o., da je za predmetni koncert prodalo 1.148 vstopnic in samo 28 vstopnic v tujih
državah, kar po oceni organizatorja dokazuje, da bodo na koncertu prioritetno Slovenci. V zvezi z
napovedanim protestnim shodom je povedal, da na prizorišču koncerta le-tega ne bo, saj organizatorji
protestov, s strani lastnika prireditvenega prostora, nimajo nikakršnega dovoljenja, prav tako pa imajo za
dogodek sklenjeno pogodbo z varnostno službo, dodatno pa bodo zgradili tudi varnostno ograjo. Predstavnik
PU MB je povedal, da ključni moment pri odločitvi PP MB I za podajo predloga za prepoved koncerta
predstavlja zaznava policije, da prodaja vstopnic poteka tudi v tujini, in da to predstavlja novo dimenzijo
tveganja, ter da so na podlagi tega ocenili, da so podani pogoji iz prvega odstavka 6. člena ZJZ za prepoved
prireditve. Na obravnavi je podal izjavo tudi zastopnik izvajalca koncerta, ki je povedal, da na nobenem
koncertu A.A. ni prišlo do incidenta, ki bi resno ogrožal javni red in mir, in da jih tudi na koncertu dne 20. 5.
2017 ne bo.

4. Na podlagi predloga za prepoved koncerta, izvedene ustne obravnave in po preučitvi vseh listin ter glede na
to, da je upravni organ obravnaval tudi vlogo za javni shod nasprotnikov koncerta, je upravni organ ugotovil,
da obstaja dokazana verjetnost, da se bodo na prireditvi izvajala kazniva dejanja oziroma da se bo pozivalo k
izvrševanju kaznivih dejanj, zato je na podlagi 6. člena ZJZ ugodil predlogu PP MB I in javno prireditev
prepovedal.

5. Navedeno odločitev je z odločbo potrdilo Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) kot organ
druge stopnje s tem, da je pritožbo kot neutemeljeno zavrnilo. Pri tem je pojasnilo, da je policija na UE MB
pravočasno naslovila predlog za prepoved koncerta, saj je v skladu z ZJZ po uradni dolžnosti dolžna ugotoviti
ali morebitne okoliščine prijavljene javne prireditve kažejo na to, da je prireditev organizirana z namenom,
določenim v prvem odstavku 6. člena ZJZ, ter da razlog za prepoved ni bila svetovno nazorska usmerjenost
posameznika temveč utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani glasbenika ali posameznih skupin, ki
se bodo udeležile koncerta, vzpodbujena kazniva dejanja oziroma da se bo s posameznimi dejanji vzpodbujalo
k izvrševanju kaznivih dejanj, nasilju in motenju javnega reda.

6. S tožbo, ki so jo pri tukajšnjem sodišču vložili A. s.p.,A.A. in B.B., tožniki izpodbijajo citirano odločbo UE
MB, vlagajo pa tudi tožbo po 4. členu Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zaradi kršitve
ustavnih pravic. To tožbo je sodišče izločilo in jo vpisalo pod novo opravilno številko II U 412/2017, ki jo je
dne 12. 10. 2017 tudi zavrglo, odločitev pa je postala pravnomočna dne 17. 1. 2018. Sodišče je s sklepom opr.
št. II U 320/2017-36, z dne 20. 5. 2019, prav tako kot nedovoljeno, zavrglo tožbo drugo in tretje tožečih strank
A.A. in B.B..



7. Tožnik zatrjuje, da je izpodbijana odločba nezakonita, ker prepoved ni obrazložena in konkretizirana, in ker
krši svobodo izražanja in pravico do zbiranja A. s.p. kot organizatorja, A.A. kot nastopajočega in 1.200
udeležencev dogodka. Nadalje zatrjuje še, da mu je kot organizatorju zaradi prepovedi koncerta nastala škoda.
Tožnik poudarja, da razlogi, na katere se opira izpodbijana odločba, niso takšni, da bi bila prepoved nujna,
temveč gre le za domneve, zaradi česar opozarja, da koncertu ni mogoče očitati, da je bil organiziran z
namenom, da bi se na njem izvrševala kazniva dejanja. Sodišču predlagajo odpravo izpodbijane odločbe.

8. Tožena stranka v odgovoru na tožbo vztraja pri razlogih navedenih v obrazložitvi izpodbijane odločbe in
odločbe organa druge stopnje ter predlaga, da sodišče tožbo kot neutemeljeno zavrne.

9. Tožba je utemeljena.

10. V ZJZ so urejene najpogostejše oblike javnega zbiranja, in sicer javni shodi in javne prireditve. Po tem
zakonu ima vsakdo pravico organizirati javne shode in javne prireditve ter se jih udeleževati, nihče pa nima
pravice preprečevati udeležbe na javnem shodu ali javni prireditvi, razen v primerih, ki jih določa zakon.
Pravica do izražanja javnega mnenja in javnega nastopanja je ustavno opredeljena pravica tako v Ustavi
Republike Slovenije (39. člen Ustave RS) in v Evropski konvenciji o človekovih pravicah in svoboščinah (v
nadaljevanju EKČP). Zakonito organiziran javni shod ali javna prireditev lahko poteka brez kakršnihkoli
omejitev, v skladu z zakonom, z napovedanim programom in izdanim dovoljenjem pristojnega organa. Na eni
strani to pomeni, da mora organizator zagotoviti in poskrbeti za red, na drugi strani pa obveznost za vse, da ne
motijo organizirane prireditve. Pri uresničevanju te temeljne človekove pravice je potrebno, v skladu z
načelom sorazmernosti, presojati tudi pravice drugih zaradi varovanja z ustavo zajamčenih vrednot (15. člen
Ustave RS), torej tudi druge okoliščine, zaradi katerih je pri organizaciji prireditve organizatorju možno
naložiti večjo odgovornost za izvedbo shoda ali prireditve in v zvezi s tem tudi način omejevanja izvrševanja
te pravice.

11. 6. člen ZJZ določa omejitve javnih zborovanj izražanja misli, govora, javnega nastopanja ipd. Prvi
odstavek 6. člena ZJZ določa, da je prepovedano organizirati shode oziroma prireditve z namenom, da bi se na
njih izvrševala kazniva dejanja oziroma da bi se pozivalo k izvrševanju kaznivih dejanj ali z namenom
povzročanja nasilja, motenja javnega reda in miru oziroma oviranja javnega prometa. Po tem odstavku mora
torej že ob samem organiziranju shoda ali prireditve obstajati namen organizatorja organizirati takšen shod ali
prireditev, na kateri bi se izvrševala kazniva dejanja ali pozivalo k izvrševanju kaznivih dejanj. Po Kazenskem
zakoniku (v nadaljevanju KZ-1) je kaznivo dejanje tisto človekovo protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi
nujnega varstva pravnih vrednot določa kot kaznivo in hkrati določa njegove znake ter kazen za krivega
storilca (16. člen KZ-1). Javna zbiranja ali prireditve na katerih bi organizator že v naprej imel namen, da se
bodo izvrševala kazniva dejanja, so npr. shodi oziroma prireditve, na katerih bi že v vabilu, obvestilu ali
programu organizator navedel, da bo množico pozval k izvrševanju kaznivih dejanj.1

12. V predmetni zadevi je organizator A. s.p., ki je tudi tožnik, na UE MB podal vlogo za izvedbo koncerta ...
glasbenika A.A. Skupaj s prijavo, ki je bila na UE MB posredovana 28. 4. 2017 za izvedbo koncerta dne 20. 5.
2017, je posredoval tudi zahtevane priloge, načrt varovanja, oceno stopnje tveganja, načrt izvajanja in nudenja
pomoči, kot tudi odziv glasbenika medijem, kar je razvidno iz 8. točke obrazca „Prijava javne prireditve“ in
listin v spisovnem gradivu organa I. stopnje tožene stranke. Iz rubrike „način varovanja prireditve“ izhaja tudi,
da bo za red in varovanje skrbela varnostna služba C. d.o.o., pri čemer bodo varnostniki ob vstopu
obiskovalcev opravljali površinske preglede in preprečili vnos nevarnih ali prepovedanih snovi in predmetov.

13. Med strankama je nesporno, da je organizator A. s.p. pravočasno in v skladu z zakonskimi določili prijavil
javno prireditev koncert ... glasbenika A.A., in da je PP MB I, dne 15. 5. 2017 z dokumentom št.
215-145/2017/7, podala predlog za prepoved prijavljene javne prireditve koncerta. PP MB I je kot razlog
predloga za prepoved prijavljene javne prireditve navedla, da je napoved koncerta „v slovenskem prostoru
povzročila javno nasprotovanje“, saj je pevec „slovenski in tudi širši evropski javnosti poznan kot izvajalec, ki
je v preteklosti javno simpatiziral z ustaštvom ter imel izrazit radikalen odnos do Srbov“. Predvsem
glasbenikov odnos do ustaštva bi naj „pri različnih skupinah ljudi v Sloveniji povzročil zelo odklonilno



mnenje do nastopa glasbenika“. PP MB I je svoje navedbe utemeljila tudi z obrazložitvijo, da so bili A.A.
koncerti „zaradi poveličevanja ustaštva evidentno prepovedani tudi v posameznih mestih Avstrije, Švice in na
Hrvaškem“. Kljub dejstvu, da je organizator A. s.p. podal prijavo javne prireditve in zagotovil tudi, da bo
poskrbel za red na prireditvi z najeto zasebno varnostno službo C. d.o.o. iz ... in reditelji, in še dodatno sklenil
sporazum s policijo, da bo red na prireditvi zagotovljen tudi s pomočjo policistov, je PP MB I predlagala, da je
potrebno koncert prepovedati, saj glede na „svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika pevca A.A. obstaja
utemeljena verjetnost, da bodo na prireditvi s strani glasbenika ali s strani posameznih skupin, ki se bodo
udeležili koncerta vzpodbujena kazniva dejanja oziroma da bi se k izvrševanju kaznivih dejanj, nasilju,
motenju javnega reda vzpodbujalo“. Zlasti ta nevarnost grozi s „strani posameznih skupin na koncertu“, kar je
PP MB I utemeljila z navedbo, da organizator nima pregleda nad kategorijami obiskovalcev v smislu njihove
pripadnosti oziroma simpatizerstva z ustaštvom in ostalimi pojavnimi oblikami radikalizma posameznikov, ki
izhajajo iz tega naslova. Prodaja vstopnic za koncert pa da poteka tako preko slovenskega spletnega ponudnika
vstopnic B. in tudi preko spletne prodaje na Hrvaškem in v Avstriji, zaradi „česar organizator nima pregleda
nad svetovno nazorsko usmerjenostjo obiskovalcev, za katere obstaja utemeljena verjetnost, da se bodo
koncerta udeležili kot radikalizirani posamezniki iz okolij, kjer so bili koncerti glasbenika prepovedani z
namenom vsiljevanja in izvrševanja kaznivih ravnanj“. PP MB I je dodatno štela, da na verjetnost, da bo do
izvrševanja kaznivih ravnanj na koncertu prišlo, nakazuje sam organizator s tem, ko je na slovenski spletni
strani prodaje vstopnic dodatno opozoril in postavljal omejitve glede prihoda oziroma udeležbe na koncertu,
pri čemer bi se naj policija s predmetno nevarnostjo soočala tudi zaradi podane kazenske ovadbe na Okrožno
državno tožilstvo v Mariboru (v nadaljevanju ODT MB) v zvezi suma storitve kaznivih dejanj javnega
spodbujanja sovraštva, nasilja in nestrpnosti po 297. členu KZ-1 in sramotitve slovenskega naroda po 165.
členu KZ-1, ki je bila podana zoper organizatorja koncerta 31. 3. 2017, v sled česar pa je PU MB 18. 4. 2017
na ODT MB podala poročilo, da niso bili potrjeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, saj se
koncert še sploh ni zgodil. Zaradi vsega zgoraj navedenega je PP MB I predlagala, prepoved koncerta.

14. V izpodbijani odločbi je tožena stranka povzela vse navedbe iz postopka glede prepovedi koncerta ...
glasbenika A.A., pri čemer pa ni pojasnila in konkretizirala na kakšni podlagi in katerih dokazih ali spornih
dejstvih je zaključila, da je bil namen organizatorja koncerta tožnika A. s.p. organizirati koncert z namenom,
da se bodo na njem izvrševala kazniva dejanja. Iz odločbe tudi konkretizirano ne izhaja, katere so „različne
skupine ljudi v Sloveniji“, pri katerih bi naj prišlo do zelo odklonilnega mnenja do nastopa glasbenika in zato
„povzročilo javno nasprotovanje, ker bi naj bil pevec poznan širši evropski javnosti kot izvajalec, ki je v
preteklosti javno simpatiziral z ustaštvom“. V odločbi prav tako ni konkretno pojasnjeno kakšen je radikalen
odnos do Srbov ne s strani pevca A.A. in na kak način se izraža (npr. v pesmih ali posameznih neprimernih
dejanjih), še manj pa je jasen namen organizatorja prireditve, torej tožnika. Zato sodišče ocenjuje, da zgolj s
pavšalnimi navedbami v odločbi, ki jih je tožena stranka navedla, ni mogoče izkazati namena tožnika kot
organizatorja koncerta, da je že predhodno imel namen, da bi se na prijavljenem koncertu izvrševala kazniva
dejanja oziroma da je bil koncert organiziran z namenom, da bi se na njem pozivalo k izvrševanju kaznivih
dejanj v luči povzročanja nasilja, motenja javnega reda in miru oziroma oviranja javnega prometa. Pojem
namena iz ZJZ je mogoče tolmačiti s kazenskopravnim pojmovanjem naklepa. Za odgovornost za kaznivo
dejanje po kazenskopravni teoriji namreč ne zadošča le objektivno dejstvo, da je storilec s svojim dejanjem
povzročil prepovedano posledico, temveč je potrebno tudi, da je njegovo telesno delovanje bilo spremljano z
ustreznim kvalitetnim duševnim delovanjem. Potrebna je torej tudi subjektivna komponenta: „scire“ ali
„vedeti“, torej zavest, ter „velle“ ali „hoteti“, torej volja. Naklep se tako tvori iz delovanja dveh človekovih
duševnih funkcij, intelektualne (zavesti) in voluntativne (volje). Na podlagi tega slovenska kazenskopravna
teorija razlikuje med tako imenovanim direktnim naklepom, ko se storilec svojega dejanja zaveda in ga hoče
storiti, in eventualnim (posrednim) naklepom, ko se storilec zaveda, da lahko zaradi njegovega ravnanja
nastane prepovedana posledica, pa privoli, da takšna posledica nastane2.

15. Nasprotno iz spisovnega gradiva organa I. stopnje tožene stranke izhaja, da je organizator storil vse, kar je
potrebno, da bi se vsakršno povzročanje nasilja, motenje javnega reda in miru oziroma izvrševanje kaznivih
dejanj preprečilo, ko je pravočasno prijavil prireditev, predložil načrt varovanja za javno prireditev, oceno
stopnje tveganja, načrt dela rediteljev, red in pravila na javni prireditvi, načrt izvajanja zdravstvenega varstva



na prireditvi, kakor tudi, ko je še dodatno sklenil pogodbo s policijo o dodatnem varovanju in objavil obvestilo
obiskovalcem koncerta v Mariboru, da bo vstop obiskovalcev kontroliran na način, da bo strogo prepovedan
vnos stvari in predmetov, razni sporni napisi, znaki na oblačilih, ki bi lahko potencialno vzbujali nestrpnost,
sovražni govor ali razne provokacije. Iz tega razloga navedenega opozorila v obliki obvestila na spletni strani
ponudnika vstopnic, ni mogoče šteti v škodo organizatorju, temveč kvečjemu izkazuje njegovo skrbnost, da bi
kakršenkoli poskus vzbujanja nestrpnosti ali izvajanja kaznivih ravnanj preprečil že ob vstopu posameznih
obiskovalcev na koncert. Tožena stranka v odločbi, kljub organizatorjevim predloženim dokazom strukture
prodanih vstopnic po državah, ni pojasnila in konkretizirala, na kakšni podlagi je ocenila, da tožnik kljub
natančni specifikaciji prodanih kart ni imel kontrole nad skupinami ljudi, katerim bi naj bile vstopnice prodane
in konkretno kateri skupini obiskovalcev v tujini prodanih vstopnic, je mogoče očitati namen izvrševanja
kaznivih dejanj na koncertu. Iz spisovnega gradiva organa I. stopnje tožene stranke namreč izhaja, da je
organizator v postopku predložil dokazilo, iz katerega je razvidno, da je podjetje B., ki je bilo edini ponudnik
vstopnic za omenjeni koncert prodalo 1148 vstopnic, pri čemer je bilo samo 28 vstopnic prodanih v tujih
državah, pa še te je imel organizator pod popolno kontrolo, saj iz izpisa strukture obiskovalcev oziroma
kupcev kart izhaja, da je bilo v tujini prodanih 7 kart na Hrvaškem, 19 kart v Avstriji in 2 karti v Srbiji, skupaj
torej zgolj 28 kart v tujini.

16. Tožena stranka v odločbi nadalje tudi ni pojasnila in ni konkretizirala, zakaj je kljub dopisu ODT MB,
številka Ktr/278/2017/SL/kš, z dne 16. 5. 2017, iz katerega izhaja, da je policija ugotovila, da zoper
organizatorja niso bili potrjeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje po podani kazenski ovadbi,
ki je bila zoper organizatorja podana že 31. 3. 2017 (torej skoraj en mesec pred samo podajo predloga za
izvedbo koncerta) ocenila, da so podani razlogi za prepoved koncerta ravno zaradi predmetne ovadbe. Kot
izhaja iz predmetnega dopisa namreč že iz ugotovitev policije izhaja, da v zvezi s kazensko ovadbo, ki so jo
prejeli dne 31. 3. 2017, niso podani znaki naznanjenega kaznivega dejanja oziroma ni podan utemeljen sum
očitanega kaznivega dejanja javnega vzpodbujanja sovraštva, nasilja in nestrpnosti po 287. členu KZ-1 in
sramotitev slovenskega naroda po 165. členu KZ-1, kar je bilo očitano organizatorju koncerta.

17. Sodišče je tako po pregledu odločbe tožene stranke ugotovilo, da se tožena stranka v odločbi v ničemer ni
opredelila do strukture vstopnic, ki jo je tožnik organizator A. s.p. v postopku izkazal, prav tako se ni
opredelila do vseh navedb zahtevanih pogojev za izvedbo koncerta glede zagotovitve varnosti in zdravstvene
pomoči, še posebej pa se ni opredelila na kakšni podlagi šteje, da svetovno nazorska usmerjenost glasbenika
pevca A.A. izkazuje, da je imel organizator A. s.p. namen organizirati prireditev in koncert, na katerem bodo
vzpodbujana ali da se bodo izvrševala kazniva dejanja, kljub izkazanemu aktivnemu sodelovanju organizatorja
za preprečitev kakršnihkoli vzpodbujanj in sovraštva. Sodišče pripominja, da prepovedi javnih prireditev in/ali
zborovanj ni mogoče sprejeti na podlagi časopisnih člankov in televizijskih prispevkov ter komunikacij po
spletnih portalih (kot izhaja iz spisovnega gradiva I. stopnje tožene stranke), saj to niso objektivni dokazi, ki bi
jih bilo mogoče upoštevati v uradnem postopku.

18. Tožeča stranka utemeljeno opozarja na sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju
ESČP) v zadevi Baczkowski in ostali proti Poljski3, iz katere izhaja, da je dolžnost države, da pri javnih
zbiranjih in shodih zagotovi uživanje svoboščin, pri čemer gre za kršitev 11. člena EKČP kolikor država za to
ne poskrbi. Iz navedene sodbe tudi izhaja, da sicer ni absolutne pravice organizatorjev tovrstnih prireditev, da
bi lahko prireditve ali shode organizirali brez omejitev, da pa mora iti, kolikor gre za prepoved prireditve ali
shoda, za potreben poseg v demokratični družbi, ki mora biti tudi ustrezno obrazložen in utemeljen. ESČP je
dodatno poudarilo, da je v demokratični družbi treba poseben pomen pripisati pluralizmu in strpnosti, ter da
demokracija ne pomeni vedno, da mora v družbi prevladati mnenje večine. Država ima zato dolžnost
zagotoviti učinkovito uživanje svoboščin, vključujoč svobodo zbiranja in združevanja iz 11. člena EKČP.

19. Iz citirane sodbe ESČP prav tako izhaja, da mora v primeru posega v svobodo zbiranja in združevanja v
luči preprečitve kršitve 11. člena EKČP poseg v svoboščino zadostiti trem kriterijem, in sicer 1) poseg v
svoboščino mora biti predpisan z zakonom, 2) poseg mora zasledovati enega izmed naštetih ciljev iz drugega
odstavka tega člena (državna ali javna varnost, preprečitev neredov ali kaznivih dejanj, varovanje zdravja ali



morale ter varovanje pravic in svoboščin drugih ljudi) in 3) poseg mora biti nujen v demokratični družbi za
dosego teh ciljev.

20. Kar se tiče tretjega kriterija, je ESČP v sodbi Vajnai proti Madžarski4 poudarilo, da morajo biti razlogi, s
katerimi država utemeljuje poseg v svoboščino „relevantni in zadostni“, ter da mora biti poseg „sorazmeren z
zastavljenim ciljem“, vsakršne izjeme pa se morajo tolmačiti ozko. Potencialna propaganda neke ideologije
zato po stališču ESČP ne more biti edini razlog za omejitev. ESČP je dodatno pojasnilo, da nošnja simbolov,
ki so se uporabljali med vladavino represivnih režimov, lahko privede do nelagodja med žrtvami in svojci teh
režimov, da pa takšna čustva, čeprav so razumljiva, ne morejo sama po sebi omejevati svoboščin iz EKČP, ter
da morajo sankcije, ki jih izvede država, kljub temu biti sorazmerne z zastavljenim zakonitim ciljem.

21. Nadalje je potrebno pripomniti, da je ESČP5 v svoji praksi posebej izpostavilo, da morebitne napovedane
proti demonstracije ne morejo biti razlog za prepoved prireditve, kot je to navedla v odločbi tožena stranka. Po
stališču ESČP mora namreč država, kolikor so v postopku podani predlogi za nasprotne proteste, prepovedati
shode ali proteste, ki so bili prijavljeni pozneje, zato ker so jih druge organizacije želele organizirati kot
protishod na istem kraju ob istem času. Pri navedenem je potrebno izpostaviti, da bi morala tožena stranka ob
prejemu predloga policije za prepoved koncerta, v upravnem postopku pretehtati vse okoliščine, ki so
pomembne za njeno odločitev, pri čemer pa drži, da nobena človekova pravica, tudi ne pravica do zbiranja ali
organiziranja koncertov ni absolutna, saj so človekove pravice po Ustavi RS in po EKČP omejene tudi s
pravicami drugih in v primerih, ki jih določata tako Ustava RS kakor EKČP. Zato sodišče na tem mestu
posebej izpostavlja, da ima država vsekakor pravico tudi prepovedati koncert, prireditev ali javno zbiranje,
vendar mora pred dokončno odločitvijo opraviti presojo po načelu sorazmernosti med prepovedjo prireditve in
posledicami, ki bi jih lahko takšna prireditev imela. Ustava RS kakor tudi ZJZ nedvomno dopuščata tudi
omejevanje posameznih ustavno varovanih pravic in svoboščin s strani države, vendar gre pri odločanju o
omejevanju svobodnega združevanja ali pri prepovedi izvedbe neke javne prireditve za izredno občutljivo
poseganje v temeljne svoboščine, ki jih je mogoče upravičiti le z varstvom svobodne demokratične družbe kot
celote. Kolikor pa se v postopku izkaže, da bi lahko bila z izvedbo prireditve ogrožena varnost države ali njen
pravni red ali njeni državljani, ali da je prireditev organizirana zoper ustavno ureditev Republike Slovenije ali
celo njeno ozemeljsko celovitost in suverenost, je takšno prireditev dopustno prepovedati ali omejiti v skladu z
42. členom Ustave RS in z zakonom. Pri tem lahko država posamezne pravice omeji zaradi varnosti države, če
združevanje ali prireditev deluje zoper njeno ustavno ureditev, ozemeljsko celovitost in suverenost, ali zaradi
javne varnosti, če je to nujno zaradi pravic drugih, in torej prireditev ali shod omeji ali prepove6. Kolikor se
država odloči za omejitev ali prepoved prireditve mora organ, ki odloča iskati sorazmernost med legitimnim
ciljem, za katerega si organ odločanja prizadeva ter težo posega (omejevanja). Poseg je dopusten samo toliko,
da se doseže cilj. Če ni legitimnega cilja, tudi omejevanje človekovih pravic ni dopustno. Pri tem sodišče
pripominja, da nobena pravica ni absolutna (tudi ne pravica do zbiranja, izražanja mnenj ali organiziranja
prireditev), da pa je naloga organov odločanja, da pri odločanju skušajo najti ustrezno ravnovesje z
upoštevanjem načela sorazmernosti. Na ta način ima država možnost, da ali z zakonom ali pa tudi s svojimi
akti človekove pravice omeji, pri čemer pa je zelo pomembno, da so pri odločitvi izkazani bistveni kriteriji
glede jasne določitve, vsebine, namena in obsega urejanja ali prepovedi neke prireditve ali javnega shoda.
Navedeno pomeni, da morajo biti razlogi, iz katerih država prepove neko prireditev, konkretizirani in določeni
do te mere, da se dajo preizkusiti, prav tako pa morajo navedbe organov temeljiti na dokazih.

22. Iz predmetne odločbe tožene stranke po oceni sodišča ni jasno razvidno, iz kakšnih razlogov je tožena
stranka ugotovila namen organizatorja A. s.p. (ki je edini tudi stranka v postopku), da je koncert izvajalca A.A.
organiziral z namenom izvrševanja posameznih kaznivih dejanj na koncertu ali z namenom vzpodbujanja h
kaznivim dejanjem ali h kršitvi javnega reda in miru na koncertu, zaradi česar gre za odsotnost konkretizacije
dejanskega stanu pod zakonsko normo prvega odstavka 6. člena ZJZ, saj ni jasno ali je tožena stranka koncert
prepovedala zaradi namena pevca A.A., da bo pozival k izvrševanju kaznivih dejanj ali organizatorja A. s.p.
Organ II. stopnje tožene stranke je v odločbi celo navedel, da koncert ni bil prepovedan zaradi svetovno
nazorske usmerjenosti posameznika temveč zaradi utemeljene verjetnosti, da bodo na prireditvi s strani
glasbenika ali posameznih skupin, ki se bodo udeležile koncerta, vzpodbujena kazniva dejanja oziroma, da se



bo k njim vzpodbujalo, kar pa ne ustreza konkretizaciji zakonske dikcije prvega odstavka 6. člena ZJZ.
Zakonska dikcija navedenega člena namreč jasno določa, da mora biti pri organiziranju prireditev izkazan
namen organizirati prireditev z namenom, da bi se na njej izvrševala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
izvrševanju kaznivih dejanj ali z namenom povzročanja nasilja, motenja javnega reda oziroma oviranja
javnega prometa. Golo prepisovanje zakonskega besedila v odločbo zato ne zadosti standardu konkretizacije
abstraktnega dejanskega stanu po prvem odstavku 6. člena ZJZ, kar onemogoča utemeljeno obrambo in pošten
postopek stranki postopka, saj le opis dejanja določi predmet spora, stranki postopka pa daje možnost za
pripravo in argumentacijo svojih navedb, kar tudi v skladu z EKČP predstavlja temeljno pravico vsakega
poštenega postopka. Odločb državnih organov ni dovoljeno izdati na podlagi govoric, časopisnih člankov in
televizijskih prispevkov ali zaradi „določenih skupin državljanov“, pri čemer so navedbe tožene stranke iz
obrazložitve tudi protispisne, saj tožena stranka ni pojasnila, zakaj je kljub dejstvu, da je organizator izkazal,
da je imel pregled nad kategorijami obiskovalcev in tudi nad državami, v katerih so se vstopnice prodajale
ocenil, da organizator nima pregleda nad kategorijami obiskovalcev in zakaj je ocenil, da kupci v Sloveniji
pripadajo oziroma simpatizirajo z ustaštvom in ostalimi pojavnimi oblikami radikalizma posameznikov in
zakaj je glede na svetovno nazorsko usmerjenost glasbenika in izkazan večinski nakup kart v Sloveniji, tožena
stranka ocenila, da se bodo koncerta udeležili radikalizirani posamezniki. Zgolj prepis vseh dejstev iz
postopka in navedb prič, brez zaključka organa o presoji dokazov, ki jih ima v postopku odločanja, ni dovolj
za oceno in presojo ali je imel organizator namen organizirati koncert z namenom izvrševanja kaznivih dejanj
ali pozivanja h kaznivim dejanjem. Ne policija in tudi ne UE MB v postopku nista izkazali svojih trditev s
kakršnokoli odločbo držav Kanade, Nizozemske, Švice, Avstrije, Hrvaške ali BIH, iz katere bi izhajalo, da so
uradni organi A.A. koncert prepovedali zaradi poveličanja ustaštva (ne pa morebiti iz varnostnih razlogov),
zaradi česar zgolj navedba, da je splošno znano, da so bili A.A. koncerti prepovedani v drugih državah, brez
konkretnih dokazov (odločbe o prepovedi, odločbe o izvršenih kaznivih dejanjih ali izgredih javnega reda in
miru), ne more biti dokaz, ki je konkretiziran do te mere, da bi ga bilo mogoče uporabiti v postopku odločanja.
Zato sodišče pripominja, da „utemeljena bojazen, slikovni podatki, različnih medijev“ in zgolj trditve
predlagatelja za prepoved koncerta, brez konkretnih dokazov glede svojih navedb, ne morejo zadostiti
standardu, ki je potreben pri omejitvi demokratične pravice do izvedbe prireditve, še manj pa, da bi bil koncert
prepovedan zaradi dejstva, da upravni organ obravnava vlogo za javni shod nasprotnikov omenjenega
koncerta7. Iz navedenega torej izhaja, da tožena stranka ni jasno obrazložila in utemeljila že v zvezi z dokazi,
ki so v spisovnem gradivu ali je koncert prepovedala zaradi morebitnih nasprotnikov omenjenega koncerta ali
zaradi namena organizatorja, da bi koncert organiziral z namenom izvrševanja kaznivih dejanj, kar prav tako
ne zadosti konkretizaciji zakonskega besedila prvega odstavka 6. člena ZJZ.

23. Sodišče se absolutno strinja, da so dejanja javnega poveličevanja ustaštva, javna uporaba ikonografije in
podobnih simbolov na podlagi 297. člena KZ-1 nedopustna in kazniva za vse, ki javno širijo idejo o
večvrednosti ene rase na drugo ali dajo kakršnokoli pomoč pri rasistični dejavnosti ali zanikanju, zmanjšanju
pomena, odobravanju, opravičevanju, smešenju ali zagovoru, genocida, holokavsta, hudodelstva zoper
človeštvo, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva, vendar je takšna dejanja potrebno tudi dokazati.
Dokazovanje pa ni mogoče na način, da se organizatorju šteje v škodo dejstvo, da je v luči preprečitve
morebitnih kaznivih dejanj na spletni strani uradnega ponudnika vstopnic prepovedal uporabo kakršnihkoli
simbolov ali predmetov, spornih napisov, znakov na oblačilih, ki bi lahko potencialno vzbujali nestrpnost,
sovražni govor ali razne provokacije, temveč je takšno ravnanje mogoče kvečjemu oceniti za skrbnost
organizatorja, da je želel vsakršen dvom vzbujanja nestrpnosti ali sovražnega govora preprečiti.

24. Pri presoji zakonitosti izdane izpodbijane odločbe tožene stranke o prepovedi koncerta, na podlagi prvega
odstavka 6. člena ZJZ, ne gre za presojo razkazovanja pevca A.A. in obiskovalcev koncerta s simboli ustaštva,
temveč za presojo ali so bili v postopku ob podanem predlogu za prepoved koncerta s strani predlagateljice PP
BM I podani dokazi, da je tožnik v Mariboru organiziral koncert z namenom izvrševanja kaznivih dejanj ali z
namenom pozivanja k izvrševanju kaznivih dejanj. Navedeno pa ne pomeni, da država nima pravice (zaradi
povečanega varnostnega tveganja in morebitne ocene organov odločanja policije in tožene stranke, da bi
izvedba koncerta pomenila nevarnost za pozivanje k ustaštvu in k izvrševanju kaznivih dejanj na
napovedanem koncertu), takšnega koncerta prepovedati, saj je prepoved iz tovrstnih razlogov lahko vsekakor



dopusten ukrep vsake posamezne države, ni pa prepovedi povečanega varnostnega tveganja na koncertu
mogoče določiti na podlagi prvega odstavka 6. člena ZJZ, glede namena izvrševanja kaznivih dejanj s strani
organizatorja.

25. Na podlagi navedenega je sodišče v skladu s 4. in 2. točko prvega odstavka 64. člena ZUS-1 izpodbijano
odločbo odpravilo in zadevo, v skladu s tretjim odstavkom 64. člena ZUS-1, vrnilo prvostopenjskemu organu
v ponovni postopek.

26. Tako se bo morala tožena stranka v ponovljenem postopku opredeliti do dokaznega gradiva, ki se že
nahaja v spisu, saj je tokratna obrazložitev odločbe protispisna in tudi neustrezno temelječa na že obstoječih
listinah in dokazih, ki bi zadostili in izpolnili dokaznemu standardu namena izvrševanja kaznivih dejanj na
prireditvi s strani organizatorja. Pri navedenem sodišče posebej izpostavlja, da pa to ne pomeni, da upravnemu
organu ni dopuščeno presojati pogojev morebitne prepovedi koncerta iz varnostnih razlogov, če bi le-ti bili
podani in utemeljeni do te mere, da bi šlo za potreben poseg v demokratični družbi in omejitev ali prepoved
napovedanega koncerta. Država ima vsekakor pravico izvedbo koncerta v določenem delu (posamezno pesem)
omejiti ali pa ga v celoti prepovedati, če za to obstajajo razlogi varnosti države in/ali ljudi, ne more pa ga
prepovedati iz razloga namena izvrševanja kaznivih dejanj s strani organizatorja koncerta, če za to ni
neposrednih dokazov.

27. Sodišče na koncu še dodaja, da ni sledilo predlogu tožeče stranke za opravo glavne obravnave, saj je bilo
že na podlagi tožbe, izpodbijane odločbe in podatkov spisa očitno, da je treba tožbi ugoditi in izpodbijano
odločbo odpraviti, njena oprava pa glede na dejansko in materialnopravno stanje zadeve ne bi v ničemer
vplivala na odločitev (drugi odstavek 59. člena ZUS-1).

-------------------------------
1 Glej Zakon o javnih zbiranjih s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2011, stran 45 in 46.
2 Kazenski zakonik s komentarjem, Splošni del, GV založba, Ljubljana 2001, str. 154 in naslednje.
3 Case of Baczkowski and others v. Poland, application no. 1543/06 z dne 3. 5. 2007, dokončna 24. 9. 2007.
4 Case of Vajnai v. Hungary, Application no. 33629/06 z dne 8. 7. 20018, dokončna 8.10.2008.
5 Case of Plattform "Ärzte für das leben" v. Austria, Application no. 10126/82 z dne 21. 6. 1988 (Zakon o
javnih zbiranjih s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2011, str. 90).
6 Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. Up-258/96 z dne 5. 3. 1998.
7 Enako Case of Baczkowski and others v. Poland, application no. 1543/06 z dne 3. 5. 2007, dokončna 24. 9.
2007.
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