Uvodoma želim poudariti  izhodišča, na katerih temelji moj zagovor, in sicer:

1. Vse moje navedbe so rezultat mojih  ugotovitev na osnovi ukvarjanja s primerom od leta 2015 dalje, ko sem bila na vprašanje stalne pripravljenosti  opozorjena kot dekanja Ekonomske fakultete s strani sodelavcev v strokovnih službah v okviru obiska inšpektorja Milana Pirmana. Takrat sem se s tem začela ukvarjati po službeni dolžnosti kot odgovorna oseba  fakultete, pri čemer sem najprej skušala pridobiti čim več relevantnih informacij in si ustvariti mnenje na osnovi pregledovanja obstoječe dokumentacije, razgovorov z zaposlenimi sodelavci ter izmenjave mnenj s kolegi s fakultet, na katerih so prav tako potekali inšpekcijski nadzori.
2. Večino tega, kar je predmet moje obrambe, sem že izpovedala v različnih fazah postopka, ustrezni dokumenti, ki sem jih za te potrebe pripravila v pisni obliki, pa so večinoma že del sodnega spisa. Nekaj pisnih gradiv bom sodišču dodatno predložila danes. 
3. V kontekstu celotnega zagovora posebej poudarjam, da sem v času, ko je v postopku inšpekcijskega nadzora časopisna hiša Delo pričela objavljati dele inšpektorjevih zapisnikov,  verjela, da bodo tovrstne zadeve v okviru pravne države ustrezno rešene. Takrat sem bila prepričana, morda tudi naivno, a vendar iskreno, da so v naši državi minili časi, v katerih je možno za potrebe političnega obračunavanja zrežirati konstrukte, v katerih sodelujejo vlada, organi pregoni in očitno tudi drugi državni organi. O vsebini zadevnega konstrukta so mediji že poročali na osnovi izjav in pričevanj prof. Mramorja, zato tega ne želim dodatno izpostavljati.
4. Ko je afera dobila neslutene in meni sprva nerazumne medijske razsežnosti, je bilo na Ekonomski fakulteti težko zagotoviti izvajanje procesov, ki so potrebni za vzdrževanje kakovostnega dela, ki ga zahtevajo mednarodne akreditacije. Takrat sem kot dekanja v sodelovanju z organi fakultete organizirala vrsto aktivnosti, v katerih smo kolektiv sproti celovito seznanjali z dejstvi, ki so argumentirano zavračala navedbe v medijski gonji, ki je blatila fakulteto in njene posameznike. Vsa relevantna gradiva in  pojasnila smo na fakulteti predložili sodelavcem NPU v času njihove preiskave, pisno pa smo jim pripravili tudi ustrezna pojasnila, ki so del sodnega spisa. 
5. Pojasnjujem tudi, da smo na Ekonomski fakulteti v vseh fazah vseh postopkov, za katere danes lahko ocenim, da so bili del dobro zrežiranega in premišljenega procesa diskreditacije tedanjega ministra za finance ter posledično celotne univerze in njenih posameznikov, z vsemi organi sodelovali v celoti odzivno. Ker pa smo se pri tem srečevali s številnimi nelogičnostmi, nenavadnimi domnevnimi naključji, dvoličnostjo  in sprenevedanji na meji sprevrženosti, kar je vse je zgolj potrjevalo  vtis o premišljenem konstruktu, sem kot dekanja fakultete s posameznimi elementi dogajanja po več posvetih s sodelavci fakultete seznanila relevantne  inštitucij v državi. Leta  2016 sem z dotedanjimi procesi in dejstvi seznanila Varuha človekovih pravic, saj je bilo veliko sodelavcev fakultete mnenja, da so s strani državnih organov neupravičeno šikanirani,  enako tudi Komisijo za pritožbe v Državnem zboru. Slednje sem storila potem, ko smo na fakulteti  dobili odgovor glavne inšpektorice v Inšpektoratu za javni sektor Lidije Apohal Vučković v zvezi s predlogom za uvedbo notranjega nadzora zaradi uhajanja informacij, ki je bil izrazito formalističen, predvsem pa je iz njega jasno zvenelo, da inšpektorica ni imela  nobenega namena preverjati vsebine naših navedb z vidika njihove logike in verodostojnosti. Pojasniti želim, da smo zahtevek za uvedbo notranjega nadzora pristojni inšpektorici naslovili zato, ker je v času trajanja postopka časnik Delo objavil del dokumentacije, ki jo je fakulteta  posredovala Inšpektoratu za javni sektor in policiji na zahtevo teh organov. Sprva nismo mogli vedeti, od kod  informacije nepooblaščeno odtekajo v časopisno hišo Delo, ki jih je tedaj edina prejemala in objavljala, nato pa je  časnik Delo na enem objavljenem dokumentu pustil opravilno številko spisa, iz katere je bilo nedvomno razvidno, za katero pošto je šlo. Nobenega dvoma ni bilo, da je to pošta, ki jo je od fakultete prejel Inšpektorat za javni sektor.  Zaradi različnih meni nenavadnih ravnanj tožilke Katje Kunej in drugih okoliščin v obdobju preiskave pred preiskovalno sodnico, v katerem se je iz meni nerazumljivih razlogov stopnjevala medijska gonja proti Ekonomski fakulteti (ne pa tudi proti ostalim članicam Univerze v Ljubljani), sem nato oktobra 2018  z določenimi posameznostmi seznanila tudi Vrhovnega državnega tožilca. Varuhinja človekovih pravic, prisoten je bil tudi njen namestnik,  ter  predsednica parlamentarne komisije sta me  sprejela skupaj s pomočnikom tajnika Ekonomske fakultete za pravne zadeve, ki je za oba organa pripravil dokumentacijo ter  jima predstavil okoliščine našega zaprosila za sprejem. Oba organa dokumentacijo, ki potrjuje moje navedbe, imata in sodišče to lahko preveri pri njima. Prav tako je bilo z obema organoma dogovorjeno, da ju seznanjamo z nadaljnjimi dogajanji v predmetni zadevi. Kar zadeva omenjeno pismo Vrhovnemu državnemu tožilstvu iz oktobra 2018, pa ga razumem kot del navedb v svoji današnji obrambi, zato ga bom sodišču predložila, ne bom pa ga prebrala, da ne bi po nepotrebnem podaljševala poteka obravnave. Ob navedenem dodajam, da se zavedam, da se na tem mestu zagovarjam kot posameznica in ne kot odgovorna oseba fakultete, vendar pa želim še enkrat poudariti, da sem se v prvih dveh letih afere z njo ukvarjala predvsem kot dekanja, in to z vidika varovanja integritete inštitucije in njenih zaposlenih,  pri čemer  nisem nikoli niti pomislila, da bi lahko kdo problematiziral izvajanje veljavnega sistema plač, v pravilnost katerega nisem imela razloga dvomiti. Ob izbruhu afere sem bila tudi opozorjena, da veljavnega pravilnika ne morem preprosto prenehati izvajati, saj so zaposleni na njegovi osnovi dobili zavezujoče naloge, zato sem ga po več posvetih preklicala ob soglasju Senata Ekonomske fakultete ter zaposlene o tem ustrezno seznanila. Zaposlene sodelavke in sodelavce, ki so prejemali dodatek za stalno pripravljenost, sem tudi prosila, da zaradi medijske gonje, ki škoduje fakulteti, podpišejo sporazume o vračanju sredstev, čeprav sem takrat na osnovi tega, kar sem naštudirala, menila, da ni prav, da so fakulteta in njeni zaposleni izpostavljeni blatenju zaradi nečesa, kar se je več let odvijalo ob vedenju MIZŠ in njegovem soglasju k finančnim načrtom univerze in njenih članic, ob tem blatenju pa tudi drugačni obravnavi kot preostali del javnega sektorja, ki je dodatek za stalno pripravljenost izplačeval na enaki ali šibkejši pravni osnovi kot Univerza v Ljubljani. Kar zadeva kolega Mramorja in kolegico Makovec Brenčič, pa sta onadva večkrat javno povedala, da sta se za vrnitev celotnega zneska odločila zgolj zato, da sta lahko  manj obremenjeno nadaljevala delo znotraj Vlade RS.
 

Glede očitkov v obtožnici, ki jih v celoti zanikam, v obrambi navajam naslednje:

 

1. Ob prevzemu funkcije dekana me na morebitni problem v zvezi s stalno pripravljenostjo ni nihče opozoril. Dekanja sem postala leta 2013, nov sistem plač pa je bil v veljavi od leta 2008. Dekanja Ekonomske fakultete sem torej postala pet let po uvedbi dodatka za stalno pripravljenost. Sistem plač na fakulteti je opredeljen z ustreznimi akti in strokovne službe, ki sem jih v celoti zaupala in jim zaupam še danes, so skrbele, enako kot skrbijo tudi danes,  da je Ekonomska fakulteta ta sistem izvajala v skladu z veljavnimi predpisi. Moje delo je bilo osredotočeno na strateške vidike vodenja fakultete, ki sem jih predstavila v programu kandidiranja za dekanjo in ki so že v sodnem spisu. 
2. S ponosom lahko povem, da je fakulteta vse zastavljene cilje dosegla in je danes ne samo vodilna slovenska visokošolska izobraževalna in raziskovalna inštitucija na področju ekonomije in poslovnih ved, ampak tudi mednarodno uveljavljena in priznana poslovno ekonomska šola z vsemi najbolj zahtevnimi mednarodnimi akreditacijami na področju poslovnega izobraževanja, zagotovo pa daleč prva in najbolj uspešna slovenska inštitucija  na področju internacionalizacije visokega šolstva, ki se uvrša v zgornji odstotek šol s svojega področja v celem svetu. To našim študentom omogoča številne mednarodne izmenjave, diplomantom pa visoko zaposljivost v globalnem okolju. Tega fakulteti in njenim študentom  ni zagotovila država, ampak predano več kot dve desetletji trajajoče delo vseh zaposlenih v sodelovanju z gospodarstvom in drugimi fakultetnimi  deležniki.

3. V različnih stikih z osebami, na katere se je v svojih dokumentih sklicevala tožilka Katja Kunej v imenu Specializiranega državnega tožilstva, me na morebitni dvom o ustreznosti sistema plač na fakulteti ni nikoli nihče opozoril, tudi tisti ne, ki so po izbruhu afere  v javnosti ali v pogovorih  s policijo domnevno zatrjevali (tako sledi iz policijskih zapisnikov), da so takrat, ko je bil dodatek uveden, na to opozarjali, a so kasneje v pričevanjih pred preiskovalno sodnico podali drugačne izjave. Tako je npr. gospa Andreja Kert, pomočnica tajnika  fakultete za pravne zadeve v letu uvedbe dodatka, sicer univerzitetna diplomirana pravnica, pred kamerami po izbruhu afere izjavila, da je v času uvajanja novega sistema dekana opozarjala na neustreznost tega dodatka. Zanimivo je, da  je ta dodatek  tudi sama prejemala in najmanj nenavadno je, da človek v okviru plače prejema nekaj, s čimer se ne strinja, pri čemer je zapovrh  zadolžen za pravne zadeve v inštituciji, kjer prejema plačo. Gospa je bila kasneje glavna tajnica na Univerzi v Ljubljani in tudi s te pozicije bi zadevo, če je menila, da je bil instrument napačen, lahko nemudoma uredila. V  postopku pred preiskovalno sodnico je potem svojo izjavo spremenila, kako so stvari dejansko potekale, pa bo imela priložnost še enkrat pojasniti, tokrat temu sodišču. Enako velja za prof. Mirka Pečariča, nekdanjega tajnika UL in sedaj profesorja na Fakulteti za upravo, ki je prav tako komentiral, da je dodatek neustrezna rešitev za UL, o čemer je tudi napisal strokovni prispevek. Bil je glavni tajnik UL in bi zadevo lahko, če je res menil, da ni ustrezna, uredil s svoje pozicije. Takratno rektorico Andrejo Kocijančič sem vprašala, če so se na kolegiju kdaj pogovarjali o tem delu plačnega sistema na UL in ga morda problematizirali. Zagotovila mi je, da zanesljivo nikoli. Dodatek je problematiziral tudi sedanji in nekdanji šolski minister, ki ga je kot zaposleni na Fakulteti za družbene vede tudi dobival, česar ne želim komentirati. Dejstvo pa je, da sem imela v času, ko sem bila dekanja v svojem  prvem  mandatu (2013 – 2015), več srečanj tako s kolegom Pikalojem, ki je bil tedanji minister, kot s kolegom Pečaričem, takrat  državnim sekretarjem na MIZŠ, in nihče mi ni nikoli omenil, da naj bi bilo s plačnim sistemom na Ekonomski fakulteti  karkoli narobe. Takrat sem bila celo povabljena, da prevzamem vodenje Sveta za visoko šolstvo in po sklepu Vlade RS sem dejansko postala predsednica tega sveta. Če bi kdorkoli resnično menil, da se na Ekonomski fakulteti pod mojim vodenjem dogaja karkoli nezakonitega, me za funkcijo predsednice Sveta za visoko šolstvo  verjetno ne bi predlagal, predvsem pa bi, to zagotavljam,  na opozorila, če bi jih dobila, reagirala tudi sama. Mirko Pečarič je sicer  v zaslišanju pred preiskovalno sodnico  svoje izjave nato korigiral in pojasnil, v kakšnem kontekstu jih je izrekel. Kaj je kdaj mislil in kako je pri tem deloval, bo  sodišče, pred katerim podajam zagovor,  lahko preverilo. Enako velja za Lariso Dražumerič Istenič, ki jo tožilstvo navaja kot pričo, ki pojasnjuje, da je bil problematizirani instrument za univerzo neustrezen. Ko sem po izbruhu afere pregledovala dokumentacijo iz časa dekanovanja prof. Mramorja, sem videla, da je gospa zaradi porodniškega dopusta edine fakultetne pravnice vodstvu fakultete nudila pravno pomoč (brez vedenja vodstva Fakultete za upravo, kjer je bila zaposlena) in bila plačana po civilno pravnih pogodbah. Strokovne sodelavce in prof. Mramorja sem spraševala, če je kogarkoli kdajkoli opozorila na kakršenkoli morebitni dvom o instrumentu stalne pripravljenosti in vsi so mi zagotovili, da nikoli.
4. Nov plačni sistem se je v Sloveniji uveljavil leta 2008. V letih 2001 do 2007 sem bila na fakulteti prodekanja, odgovorna za gospodarske zadeve, v obdobju 2007 – 2013 pa nisem imela nobene izvršne pozicije. Plačni sistem, ki je bil v veljavi do leta 2008, sem  poznala zelo dobro, s spremembami, ki so se uveljavile leta 2008, pa se nisem podrobneje ukvarjala. Ker jih je bilo veliko in ker smo v postopkih preverjanja kakovosti na različnih ravneh želeli preveriti in po potrebi na novo opredeliti tveganja  v poslovanju, smo v okviru vodstva sklenili, da bomo naročili komercialno revizijo poslovanja na področju različnih izplačil, ki  je bila tudi izvedena, in to preden nas je prvič obiskal inšpektor Pirman. Izvedla jo je revizorka Polona Perger Guzej, ki je v javnosti po medijski sprožitvi afere razpravljala o tem, kaj naj bi bila stalna pripravljenost, a nas v revizijskem postopku ni opozorila, da tega instrumenta naj ne bi smeli imeti. Ustrezna dokumentacija je že v spisu. Če bi imela jaz kot dekanja kakršenkoli namen zavestno kršiti zakon z namenom, da bi nekaterim zagotovila protipravno premoženjsko korist, tovrstne revizije zagotovo ne bi naročila. O kvaliteti opravljenega dela revizorke na tem mestu ne razpravljam, tudi zato ne, ker je kasneje opravljala dela notranje revizorke na Univerzi v Ljubljani in je iz tega naslova prišlo do številnih težav ter tudi prenehanja sodelovanja med njenim podjetjem in Univerzo v Ljubljani. Imam pa strokovna znanja, ki mi omogočajo, da njeno delo ustrezno komentiram. 
5. Vse navedbe, vezane na dejstva o stalni pripravljenosti in njeni uporabi v  plačnem sistemu javnega sektorja, smo na fakulteti večkrat predstavili vsem zaposlenim na Akademskem zboru. Za normalno delovanje fakultete v razmerah nerazumne medijske gonje je bilo to nujno potrebno. Dejstva, ki izhajajo iz javno objavljenih uradnih podatkov ustreznih državnih inštitucij,  so bila vselej znova predmet čudenja, saj ne nudijo razlage za s strani države sproženo medijsko gonjo proti Univerzi v Ljubljani in posebej proti Ekonomski fakulteti in  njenim posameznikom.

6. V zvezi z obtožnico želim posebej opozoriti na nelogičnost navedb, da za dodatek za stalno pripravljenost ni zakonske podlage na eni strani in navajanjem, da je bil ta tehnično narobe izračunan na drugi strani. Kar zadeva zakonsko podlago, verjamem, da ta obstaja. Nenavadno je le, da se vseskozi govori o nezakonitem izplačevanju dodatka za stalno pripravljenost na Univerzi v Ljubljani, a o zakonitosti do sedaj ni še nihče presojal. Edini merodajni dokument, ki je bil osnova za celotni konstrukt, nastal znotraj različnih ministrstev Vlade RS pod mandatarstvom Mira Cerarja, je bil zapisnik inšpektorja Pirmana, sicer kulturologa, ki ga je potrdil minister Koprivnikar, diplomant Fakultete za organizacijske vede. Upravno sodišče pritožbe Ekonomske fakultete na zapisnik ni želelo obravnavati, češ da gre za dokument, ki nima resnih pravnih posledic in torej zoper njega tožba pred Upravnim sodiščem ni možna. Sprašujem se, če vse, kar se dogaja, res ni velika pravna posledica, pa ne zgolj pravna, pač pa tudi finančna, saj bodo državni organi v tej celotni zgodbi za izgradnjo in razgraditev skonstruiranega primera preganjanja izplačevanja stalne pripravljenosti na Univerzi v Ljubljani porabili na sto tisoče proračunskega denarja. Ker se strokovno ukvarjam z računovodstvom javnega sektorja, bom v prihodnje pripravila tudi celovito cost benefit analizo celotnega primera. Je pa dejstvo, da  je samo če in samo zato, ker zakonska podlaga obstaja,  možno razpravljati o navedbah o tehnično napačnem izračunu dodatka. Težko verjamem, da tožilstvo te logike ne bi premoglo. Kar zadeva tehniko obračuna, pa sem potem, ko sem se v procesu inšpekcijskega nadzora začela z vprašanjem dodatka za stalno pripravljenost podrobno ukvarjati, ugotovila, da je fakulteta res tehnično napačno izračunala ta dodatek. Poudarjam, da sem to naredila v letu 2015, torej 7 let po uvedbi tega dodatka in v prvih dveh letih svojega mandata. Ugotovila sem, da je fakulteta dodatek opredelila in obračunavala v fiksnem odstotku od plače in ne v fiksnem odstotku (20%) od urne postavke glede na število ur stalne pripravljenosti. Seveda pa v celotnem znesku masa dodatka ni bila večja, kot bi bila v primeru tehnično pravilnega izračuna. Nasprotno, bila je manjša in v razumnih okvirih. Ko sem od strokovnih služb skušala ugotoviti, od kod je prišlo do te napake (ponavljam, da je do nje prišlo v času, ko nisem bila dekanja, nekateri ključni sodelavci, ki so bili zadolženi za izvajanje sistema plač, pa so bili v času izbruha afere že zaposleni v drugih inštitucijah), mi tega nihče ni znal pojasniti. Dejstvo pa je, da je do te tehnične napake prišlo, kar pa najbrž ni razlog za kazenski pregon kogarkoli. 
7. Kar zadeva razpravo o pravni podlagi in zakonitosti dodatka za stalno pripravljenost v javnem sektorju, je težko trditi, da so bile zadeve tako jasne, kot se je ves čas želelo prikazati. Če je bilo glede dodatka vse tako jasno, se sprašujem, zakaj je bilo potrebno, da so se v letu 2015 v okviru MIZS in MJU usklajevali glede tega, kako je treba interpretirati zakonodajo, nastalo v letu 2008. In še manj je razumljivo, zakaj je glavna inšpektorica Lidija Apohal Vučković inšpektorju Pirmanu naročila, da v zapisnik navaja en sam primer sodne prakse, ki je bil potem v drugih primerih večkrat ovržen. Univerza v Ljubljani je na to večkrat opozorila, glavna inšpektorica pa je kot nadrejena inšpektorju ne glede na to očitno zavestno in namenoma še naprej dajala drugačna navodila. Okrožno sodišče v Ljubljani z dokumentacijo s tem v zvezi razpolaga. To sledi iz zapisnika zaslišanja inšpektorja Milana Pirmana v predkazenskem postopku, vodenem v zvezi z izplačili dodatka za stalno pripravljenost proti obdolženima dvema nekdanjima dekanoma Fakultete za družbene vede. Na to je večkrat opozorila tudi moja obramba. Dodatno k temu navajam, kar sem povedala tudi že preiskovalni sodnici, da kljub temu, da inšpektor Milan Pirman v svojem skrbnem inšpekcijskem pregledu ni odkril ničesar nezakonitega (na tem mestu posebej opozarjam na  navedbe glavne inšpektorice Lidije Apohal Vučković v oddaji Studio ob 17-ih na Radiu Slovenija (20. januar 2016): http://4d.rtvslo.si/arhiv/studio-ob-17h/174383565, s katerimi je tudi sama priznala, da v primeru izplačevanja dodatkov za stalno pripravljenost ne moremo nikakor govoriti o kakšni nezakonitosti, ampak zgolj  nepravilnosti.
8. V zagovoru se mi zdi nujno opozoriti tudi na pravno mnenje, ki ga je pripravil prof. Matej Avbelj in ki odgovarja na vprašanje, ali sme tožilstvo, kot je to storilo v našem primeru, s sklicevanjem na direktivi prava EU zapolniti nedoločnosti v nacionalni zakonodaji glede opredelitve pojma stalna pripravljenost, da bi vzpostavilo kazensko odgovornost posameznika iz naslova domnevne kršitve te zakonodaje. Odgovor je po njegovem strokovnem mnenju nikalen in takšno ravnanje tožilstva je v očitnem nasprotju ne samo s prikazano ustaljeno sodno prakso Sodišča EU, temveč tudi z 49. členom Listine EU, 7. Členom Evropske konvencije o človekovih pravicah ter omenjeno ustaljeno sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. Za to mnenje sem zaprosilo zaradi tega, ker so se mi zdele trditve obtožnice neverjetne z vidika zdravega razuma, zavedajoč se, da nisem specialistka pravne stroke. Navedeno mnenje potrjuje, da ravnanje tožilstva v tem primeru ni v skladu s splošnim pravnim načelom lex certa (ni kaznivega dejanja in kazni brez zakona). Ko sem to mnenje prebrala, se mi je vrnilo zaupanje v to, da tudi v pravu velja logika. Dodatno k temu naj dodam, da me je eden sedaj že zaslužnih profesorjev Pravne fakultete, tudi Zoisov nagrajenec,  tedaj, ko sva se pogovarjala o poteku kazenskega  postopka in sem mu pojasnjevala, kaj se dogaja, podučil z besedami: Kolegica, ni vse, kar je na sodišču, kazenski postopek, saj je bil prepričan, da ne vem, kaj govorim. Pojasnil mi je, da mora biti za kazenski pregon jasen naklep, zato imamo verjetno delovno pravni spor. Zato se vse odtlej ne morem otresti vtisa, da je imel nekdo močan interes, da se kazenski postopek začne karseda hitro. Vsi pravniki, ki sem jim pojasnjevala okoliščine procesa, so mislili, da ne vem točno, o čem govorim. Ena od izkušenih tožilk mi je tako na primer rekla, da v njeni dolgoletni karieri niti v pripornih zadevah ni nikoli prišlo tako hitro od ovadbe do uvedbe zahtevka za preiskavo. 
9. Končno pa mi strokovna vest narekuje, da se posebej opredelim do navedb tožilstva na 56. strani obtožnice, podpisane s strani tožilke Katje Kunej. Temu namenjam posebno pozornost.

Obtožnica pravi takole: »Področna zakonodaja, to je Zakon o visokem šolstvu in Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraževanja ne le, da ne urejata stalne pripravljenosti, tudi glede na vrsto dejavnosti, ki jo izvaja Ekonomska fakulteta kot visokošolski zavod, ni izkazana dejanska potreba po stani pripravljenosti, da bi le tako lahko učinkovito izvrševali svoje pristojnosti. Dejavnost Ekonomske fakultete je glede na njihova Pravila, izvajanje nacionalnega programa visokega šolstva in nacionalnega programa znanstveno raziskovalnega in razvojnega . Tudi brez pridobljenih mednarodnih akreditacij, za kar naj bi v največji meri bila potrebna stalna dosegljivost, bi to dejavnost Ekonomska fakulteta lahko izvajala. Biti odlična fakulteta, je bil cilj, ki si ga je zadala fakulteta sama, to ni bila zakonska obveza, zato ni utemeljeno to breme prevaliti na račun stroškov iz javnega financiranja.« 
Predstavljena navedba tožilstva  je z vidika državne strategije na področju visokega šolstva sramotna, saj kaže, da tožilka, ki v imenu države toži, ne pozna dokumentov, ki bi jih morala poznati, če  ljudi pošilja na zatožno klop. Glede na to, da se je v predkazenskem postopku na eni od obravnav tožilka razglasila za organ in mi najavila novo kazensko ovadbo, ko sem pričo Teo Petrin vprašala, če ima občutek, da imamo na fakulteti glede na vse delo, ki ga moramo opravljati,  čas, da bi se   lahko eden z drugim kar naprej pogovarjali o plačah, kot je očitno možno na tožilstvu (tožilka je namreč vztrajno spraševala, kaj so se sodelavci na Ekonomski fakulteti  o plačah pogovarjali  med seboj),  mi je tožilka s povzdignjenim glasom pričela groziti, da me bo ovadila, ker žalim tožilstvo, kar je obramba označila za eksces. Rekla sem, da se opravičujem tožilstvu, ker nisem vedela da ga tožilka pooseblja, hkrati pa sem prosila, da me ovadi, ker bo potem morda kdo vendarle začel resno spremljati njeno delo v tem postopku. Ker je tožilka jasno povedala, da pooseblja organ, menim, da lahko razumem, da je zapis, ki sem ga navedla v narekovajih, napisala kot organ. To pa pomeni, da organ te države, ki vlaga obtožnice, ne pozna dokumentov Državnega zbora, ki so ključni za razumevanje pomena visokega šolstva, saj nacionalna strategija izpostavlja dvoje: internacionalizacijo in kakovost. Kakovost bi zato morali financirati s proračunskim denarjem, ki pa ga država ne zagotavlja. Tako tudi Računsko sodišče RS v enem od svojih dokumentov ugotavlja, da NAKVIS (Nacionalna agencija Republike Slovenije v visokem šolstvu) pri akreditacijah in reakreditacijah ne preverja v zadostni meri, ali imajo visokošolski zavodi zadostna sredstva za zagotavljanje ustrezne kakovosti programov, ki jih izvajajo. Mislim, da morata resorno ministrstvo in Državni zbor preveriti, ali je navedba tožilke, ki se je razglasila za organ, res stališče Specializiranega državnega tožilstva. Če je tako, potem imamo v državi resen problem, ki je razvojno nevaren, saj postavlja pod vprašaj razvoj visokošolskega izobraževanja in zagotavljanje njegove  kakovosti. Upam, da bo to vprašanje našlo ustrezno medijsko pozornost, saj je bilo v zadnjih letih v okviru raznih organov izpostavljeno, da so se postopki pričeli na osnovi medijskih navedb. 
Naslednje, kar želim  v zvezi s citirano navedbo otožnice opozoriti, pa je dejstvo, da Ekonomska fakulteta od države nikoli ni ne dobila ne zahtevala sredstev za izplačevanje dodatka za stalno pripravljenost, kar nazorno kaže tudi mnenje, ki sva ga naročila s prof. Mramorjem pri izvedencu naše stroke, to je finančno računovodske stroke, ki jo oba tudi sama poučujeva. Pri pregledu dokumentov, ki so nastali v letu 2008, sem ugotovila, da je takrat fakulteta ob prehodu na lump sum financiranje na predlog pomočnice tajnika za finančno računovodsko področje spremenila način knjiženja posameznih postavk, ob zahtevku, ki ga je poslala na resorno ministrstvo zaradi zagotavljanja dodatnih sredstev iz naslova pravice posameznega delavca, da se ob spremembi plačnega sistema plača nikomur ne sme zmanjšati (ta je znašal okrog 40.000 EUR), pa dodatka za stalno pripravljenost ni upoštevala v obračunu (čeprav ga je že izplačevala), kar utemeljuje, da fakulteta nikoli vsebinsko ni in tudi ni nameravala tega dodatka financirati iz proračunskih virov, čeprav, ponavljam, menim, da je kakovost treba financirati iz proračunskih virov. Nenazadnje dodatek za stalno pripravljenost dobršen del javnega sektorja, ki ga izplačuje na enaki ali šibkejši pravni podlagi, kot ga je Univerza v Ljubljani, v celoti financira s proračunskimi viri, ker drugih pač nima. Posebej poudarjam, da tega v javnem sektorju ne problematiziram in se mi ne zdi sporno, ker je logično. Ob tem zato želim opozoriti na drug postopek v zvezi s tem dodatkom, in sicer na tožbo MIZŠ proti Univerzi v Ljubljani, s katero je prvo od Univerze v Ljubljani terjalo vrnitev izplačanih sredstev iz naslova dodatka za stalno pripravljenost, čeprav je jasno, da tega denarja UL od ministrstva ni dobila. Sodba, ki z vidika stroke, ki jo poučujemo na Ekonomski fakulteti, ne zdrži resne strokovne presoje, je žal pravnomočna, Vrhovno sodišče pa revizije ni dovolilo. O ekonomsko pravnih vprašanjih je odločala zgolj pravna stroka brez kakršnegakoli ekspertnega mnenja s področja, ki je predmet zahtevka, in terja druga strokovna znanja, kot so pravna. Globoko obžalujem tovrstno in tolikšno  aroganco sodnih oblasti na različnih ravneh, ki so razsodile, da je treba vrniti nekaj, kar ni bilo dano, in to v sodbi celo priznale, nato pa  v celoti povozile temeljno računovodsko načelo, ki zahteva prevlado vsebine nad obliko. To sama doživljam kot vzvišenost pravne stroke nad ekonomsko poslovno, kar me kot dekanjo Ekonomske fakultete na Univerzi v Ljubljani posebej skrbi. Sama si o pravnih vprašanjih nikakor ne bi drznila razsojati tako samozavestno, kot si pravna stroka dovoli o ekonomsko poslovnih. 
Nazadnje pa želim v kontekstu danega trenutka in razprav o tem, iz katerega vira je bil ta dodatek financiran na Ekonomski fakulteti, opozoriti na pojmovno zmedo, ki vlada na tem področju. Ta je posledice ne povsem jasne in enolične opredelitve javnih sredstev v različnih predpisih. Temeljni razlog za dileme, nejasnosti in napačne interpretacije v financiranju javnih zavodov je posledica na eni strani dvojnosti dejavnosti (javna služba in ostalo) ter na drugi dvojnosti financiranja (proračunska sredstva za temeljno dejavnost in ostalo). Na področju visokega šolstva je problem še toliko bolj izrazit, ker resorno ministrstvo kljub zahtevi Ustavnega sodišča ni opredelilo javne službe na tem segmentu javnega sektorja. Posebno vprašanje pri tem je, kakšen je status javne službe (ki, ponavljam, v visokem šolstvu ni definirana), ki se financira z neproračunskimi viri za izvajanje redne dejavnosti. To anomalijo pojasnjujem z naslednji: če npr fakulteta izdela izvedensko mnenje po naročilu sodišča, sodišče pa ga plača iz proračunskih virov (ker drugih pač nima), ga sme obravnavati kot tržno dejavnost, če pa izredni študij financirajo študentje sami, pa nekateri menijo, da gre za javna sredstva. Presojati o tem brez ustreznih strokovno podprtih argumentov se mi zdi neodgovorno, vsekakor pa razumevanje večplastnosti te teme zahteva daljšo razlago, s katero sodišča ne želim obremenjevati z ustnim podajanjem, zato v spis vladam prispevek, ki sva ga glede tega leta 2015 pripravili s prof. Slavko Kavčič, zanesljivo eno vodilnih slovenskih strokovnjakinj na področju računovodstva in revizije, predstavila pa sem ga na Dnevih slovenske uprave 25. 9. 2015 na Fakulteti za upravo. 
Na osnovi navedenega ponovno zavračam vse navedbe iz obtožnice in zaključujem, da upam, da bo tudi ta sodni postopek prispeval k razkritju ozadja afere in z njo povezane medijske gonje, prav tako pa tudi k odgovorom na vprašanje, zakaj je bil dodatek za stalno pripravljenost na Univerzi v Ljubljani obravnavan drugače kot v drugih delih javnega sektorja, enako tudi, zakaj je bil s strani državnih organov različno obravnavan na različnih članicah Univerze v Ljubljani. Seveda so bile različne fakultete deležne tudi različne medijske obravnave, saj se o postopkih na nekaterih od njih ni poročalo, čeprav ti tečejo enako kot na Ekonomski fakulteti, a to je stvar medijske presoje in njihove uredniške politike, ki je ne želim komentirati, saj se zavedam, da ni potrebno, da bi bila nevtralna. Drugače pa je, ko gre za ravnanje državnih organov. Tako na primer za sedaj ostaja neodgovorjeno vprašanje, zakaj ni prišlo do zahtevka za preiskavo in kasnejših postopkov na Fakulteti za šport (pri tem je dobro, da vsaj kolegi s te fakulteti niso bili izpostavljeni javnemu blatenju) ali pa, zakaj v tožbi proti Univerzi v Ljubljani  Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport  ni zahtevalo vrnitve sredstev  dodatka za stalno pripravljenost, ki ga je izplačevala Filozofska fakulteta, čeprav je imela izgubo (slednje sicer v okviru avtonomije Univerze v Ljubljani v okviru pogodbe o financiranju, ki jo sklene z resornim ministrstvom, prav tako ne bi smelo biti problem . problem je nerazumni zahtevek ministrstva in še bolj nerazumno ravnanje pravne stroke s tem v zvezi). Upam in želim, da se bodo izkristalizirala tudi ta vprašanja ter da se bo osvetlila vloga posameznih  funkcionarjev in visokih uradnikov države v režiranju zgodbe, zaradi katere smo danes na glavni obravnavi. 
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