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ZAMUDNA SODBA

V IMENU LJUDSTVA
IN
SODBA

V IMENU LAJUDSTVA
Okrozno sodi¥¢e v Ljubljani, vi§ja sodnica Martina Zidar

je v pravdni zadevi tozete stranke: VIKTOR KNAVS, Delpinova 18A, Nova Gorica,
ki ga zastopa Odvetnika druzba Pirc Musar & Partnerji, o.p., d.0.0. v Ljubljani, proti
toZeni stranki: REPORT d.0.0., Hacquetova ulica 1A, Ljubljana, ki jo zastopa
QOdvetniska druZba Matoz, o.p., d.0.0. v Kopru,

zaradi objave sodbe (pcto. 1.000,00 EUR), javnega opraviéila (pcto. 1.000,00 EUR) ter
plagila od8kodnine v vigini 120.000,00 EUR {pcto. 120.000,00 EUR),

dne 5. februarja 2019



HI.

RAZSODILO:

ToZena stranka, Report d.o.o., Hacquetova ulica 1A, Ljubljana, je dolZna toZedi
stranki, Viktorju Knavsu, Delpinova 18A, Nova Gorica, pladati od$kodnino v
znesku 8.300,00 EUR, z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne 28.8.2017 do
pladila.

ToZena stranka, Repott d.o.0., Hacquetova ulica 1A, Ljubljana, je dolZna na lastne
strofke v roku 15 dni na spletni strani www.pozareport.si, ki je v razvid medijev
vpisana pod zaporedno &t. 1259, zagotoviti objavo uvoda in izreka te sodbe, brez
navedbe ulice prebivalid¢a toZede in toZene stranke,

ter hkrati objaviti prav tam e posebej javno opravitilo z naslednjo vsebino:
»Viktorju Knavsu se opraviCujemo za neresnine in Zaljive zapise v zvezi s
poroanjem v &lanku »Dokumenti, utaja davkov: Viktor Knavs, ofe Melanie
Trump, je bil v zaporug, dne 19.10.2016 objavljenem v elektronskem mediju
Pozareport.si, in sicer glede neresni¢nih navedb, da je bil Viktor Knavs obtoZen in
obsojen zaradi dveh kaznivih dejanj in v zaporu. Report d.o.0.«,

oboje pa drugo ob drugem, s ¢rkami v pisavi Times New Roman, velikosti 12,
sicer je dolZna toZena stranka dopustiti, da to stori toZefa stranka sama, vse na
enak natin, kot je to opisano predhodno, na stro$ke toZene stranke.

Kar je toze€a stranka zahtevala vet ali drugace, se zavrne.

Tozena stranka je dolina toZeli stranki povrniti v roku 15 dni strotke tega
pravdnega postopka v znesku 1.943,10 EUR, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od dneva zamude dalje do pladila.

OBRAZLOZITEV:

Toznik je dne 28.8.2017 vlozil tozbo s katero od toZenca zahteva pladilo 20.000,00
EUR za nepremoZenjsko fkodo, 100.000,00 EUR kaznovalne od$kodnine ter
javno objavo sodbe in javnega opravitila. ToZnik navede, da je toZenec dne
19.10.2016 objavil &lanek v elektronskem mediju Pozareport.si z nasiovom
»Dokumenti, utaja davkov: Viktor Knavs, ofe Melanie Trump, je bil v zaporu« (v
nadaljevanju &lanek), v katerem je pisal o toZniku kot o biviem kaznjencu in
zaporniku. Poudari, da ni bil nikoli obsgjen, ni storil kaznivih dejanj utaje davkov
ter nedovoljene trgovine po 226. in 235. €lenu tedanjega kazenskega zakonika, ni
bil izbrisan iz kazenske evidence, ker zoper njega nikoli ni bilo obsodbe in nikoli
ni bil v zaporu. Da je temu tako je potrdil Arhiv RS, navedeno izhaja tudi iz
odgovora Okroznega sodis¢a v Novem mestu. ToZnik o€ita toZencu, da je pisal o



otitkih preverljivih dejstev, ki jih pred objavo ni preveril v zadostni meri. V
¢lanku se sicer toZenec sklicuje na podatke iz t.i. uradnih dokumentov »udba.net,
vendar toznik poudarja, da toZenec ni imel utemeljenega razloga verjeti v njihovo
resni¢nost. ToZenec bi moral pred objavo podatke preveriti pri Arhivu RS, Sovi
oz. drugje, vendar tega ni storil. Nasprotno je toZenec podatke suvereno
interpretiral sam, brez preverb in iskanja pomoCi, Cetudi je vedel, da gre za
podatke, pri katerih je pravilnost preverljiva. ToZnik opozori, da je sam na
enostaven naéin pridobil podatke, ki to dokazujejo, kar pomeni, da bi enako lahko
in kot novinar moral to storiti tudi toZenec. Ker toZenec navedenega ni storil, ni
pokazal primeme skrbnosti. Clanek predstavija grob poseg v osebnostne pravice
toznika, z njim je toZenec mo&no okrnil ugled in dobro ime toZnika in njegove
druZine. Neresni&na objava, da je bil toZnik v zaporu je objektivno Zaljiva. ToZnik
$e navede, da tudi dejstvo, da je relativna javna oseba toZenca ne odvezuje
odgovornosti za kritve osebnostnih pravic toZnika, saj javni interes za tak$no
pisanje ne obstaja. V tem primeru tudi ni 8lo za umetniSko ustvarjanje in za
objektivno obveitanje javnosti. Tudi Zanr &lanka ne vpliva na novinarjeve
temeljne dolZnosti, da preveri resni¢nost tega, kar napise. ToZnik zakljudi, da vse
navedeno izkazuje protipravnost ravnanja toZenca. Glede 3kode toZnik navede, da
je bil zaradi &lanka dalj ¢asa prizadet, nespeen, uZaljen, razburjen in zaskrbljen,
&lanek je negativno vplival ne le na njegov ugled, pa¢ pa tudi na njegovo zasebno
in druzinsko Zivljenje. Toznik se je Cutil poniZanega, bil je razdraZljiv in
distanciran, porufen je bil njegov osebni mir. Pisanje v &lanku ga je osmedilo,
ponizalo in oropalo osebnega dostojanstva. Njegove duSevne boleline so bile
intenzivne in zaradi dosegljivosti ¢lanka Se vedno trajajo. Zaradi razseZnosti
primera je bilo trpljenje toZnika $e toliko vecje. V sled navedenega toznik zahteva
povrnitev nepremoZenjske $kode za pretrpljene duSevne boleine zaradi razzalitve
&asti in dobrega imena v znesku 20.000,00 EUR. ToZnik zahteva tudi placilo t.i.
kaznovalne odikodnine, saj le tako toZenec v prihodnosti ne bo objavil pisanja
polnega neresnic. ToZeda stranka $e navede, da je med protipravnim ravnanjem in
nematerialno §kodo, ki jo je utrpela toZeta stranka podana vzroCna zveza. ToZnik
nenazadnje zahteva tudi, da se toZenec javno opravi¢i za ¢lanek in da javno objavi
sodbo v elektronskem mediju PoZareport.si ter v vseh vedjih Casopisih (Delo,
Dnevnik in Vecer).

SodisCe je toZenca pozvalo naj odgovori na tozbo v roku 30 dni z opozorilom, da
bo toZzbenemu zahtevku ugodilo, &e v tem roku ne bo odgovoril na tozbo in da bo
v primeru izdaje zamudne sodbe nosil vse stroke postopka (277. &len Zakona o
pravdnem postopku, UL RS, §t. 73/07 s spremembami, v nadaljevanju ZPP).

ToZenec, kljub temu, da mu je bila toZba vrofena na naslov v sodnem
registru (Parmova ulica 41 v Ljubljani) dne 17.10.2017 na tozbo ni odgovoril v
postavljenem roku 30 dni tj. najkasneje do dne 16.11.2017 (vrodilnica pripeta k
list. §t. 20). ToZzenec je vioZil odgovor na toZbo in predlog za vrnitev v prejinje
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stanje dne 15.1.2018, ki ga je sodif¢e pravnomolno zavmilo. V izogib
ponavljanju, da je bila vroditev toZencu pravilna in da je rok za odgovor na toZbo
zamudil, se sodiide v celoti sklicuje na obrazlozitev sklepa z dne 30.5.2018 in
sklepa Vi§jega sodi¢a v Ljubljani, opr. §t. Il Cp 1894/2018 z dne 21.11.2018.

Ker je toZena stranka zamudila rok za odgovor na tozbo, je sodiS&e na podlagi 318.
¢lena ZPP presojalo, ali so izpolnjeni vsi pogoji za izdajo zamudne sodbe,
Zamudna sodba se lahko izda pod naslednjimi pogoji: 1. da je toZeni stranki
pravilno vrofena tozba v odgovor; 2. da ne gre za zahtevek, s katerim stranke ne
morejo razpolagati (3. odstavek 3. &lena ZPP); 3. da izhaja utemeljenost toZzbenega
zahtevka iz dejstev, ki so navedena v toZbi; 4. da dejstva, na katera se opira
toZbeni zahtevek, niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predlozila toZea stranka, ali
z dejstvi, ki so splo$no znana. Zaradi pasivnosti toZene stranke se Steje, da so v
toZbi navedena dejstva resni¢na in tako predstavljajo dejansko podlago zamudne
sodbe.

Sodidte ugotavlja, da so podane vse predpostavke za izdajo zamudne sodbe zoper
toZenca po 318. &lenu ZPP. ToZba je bila toZencu pravilno vroéena v odgovor dne
17.10.2017. Zahtevek toZnika ni zahtevek, s katerim stranke ne morgjo razpolagati
v smislu 3. odstavka 3. ¢lena ZPP. Utemeljenost zahtevka izhaja iz dejstev,
navedenih v toZbi, in ta tudi niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predloZil toZnik ali
s splodno znanimi dejstvi.

Toznik je kot dokaz toZbi priloZil &lanek (A2), dopis naslovljen na Arhiv RS
(A3), dopis Ministrstva za kulturo z dne 2.11.2016 (A4), odgovor OkroZnega
sodis¢a v Novemn mestu (AS), zasebna tozba (A6).

Glede dela zahtevka so izpolnjeni pogoji za izdajo zamudne sodbe. V preostalem
delu je sodiS€e toZbeni zahtevek toZnikov zavrailo.

131. &len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 97/07 s spremembami, v
nadaljevanju OZ) dolo¢a, da kdor povzroéi drugemu skodo, jo je dolZzan povrniti,
¢e ne dokaZe, da je $koda nastala brez njegove krivde. ToZeda stranka je dolzna
izkazati nedopustno ravnanje toZene stranke, obstoj Skode in vzro¢no zvezo med
nedopustnim ravnanjem toZene stranke in Skodo. Glede zadnjega elementa
od$kodninske odgovornosti tj. krivde je OZ vpeljal nacelo obrnjenega dokaznega
bremena (1. odstavek 131. élena OZ), kar pomeni, da je na toZeni stranki breme,
da dokaZe, da je $koda nastala brez njenc krivde. Nadalje 147. €len OZ doloda, da
za §kodo, ki jo povzrodi delavec pri delu ali v zvezi z delom tretji osebi, odgovarja
pravna ali fizina oseba, pri kateri je delavec delal takrat, ko je bila Zkoda
povzroena, razen &e dokaZe, da je delavec v danih okoli$¢inah ravnal tako, kot je
bilo treba.



Za upravitenost do denamne odskodnine na podlagi 179. €lena OZ mora med
drugim oskodovanec dokazati poseg v njegovo osebnostno pravico in potrebno
zaljivost, ki se presoja objektivno. Pri tem sodiS¢e pojasnjuje, da se zaradi
pasivnosti toZene stranke 3teje, da so navedena dejstva v toZbi resniéna. Civilni
predpisi ne vsebujejo opredelitve, kaj je razzalitev asti in dobrega imena, zato si
sodna praksa pri tem pomaga s kazenskopravnim pojmovanjem teh terminov. Za
obstoj protipravnega ravnanja v smislu civilnega delikta ni treba, da so podani
znaki to¥no dolodenega kaznivega dejanja zoper Cast in dobro ime oz. enega od
tovrstnih kaznivih dejanj. Treba se je zavedati, da vsaka nespoStljivost oz.
nevijudnost, ki koga dustveno prizadene, pravno e ne pomeni posega v ast in
dobro ime. Obiajno mora biti podano izrazanje ne le nevljudnih, ampak
neresnidnih dejstev. Vsako neresniéno dejstvo pa prav tako Se ne pomeni Zalitve
Zasti in dobrega imena. Sodi%&e najprej ugotavlja, da je toZzenec v Elanku objavil
neresnitna dejstva o toZniku. ToZnik je namre¢ navedel, da je toZzenec dne
19.10.2016 objavil &lanek v elektronskem mediju Pozareport.si z naslovom
»Dokumenti, utaja davkov: Viktor Knavs, ofe Melanie Trump, je bil v zaporug, v
katerem je toZenec pisal o toZei stranki kot o biviem kaznjencu in zaporniku. V
&lanku je tozemec med drugim zapisal: »Po najnovejSih razkritjih uradnih
dokumentov, imenovanih »udba.net« (gre za tako imenovano Centralno abecedno
evidenco notranjega ministrstva iz ¢asov bivSega komunistiCnega rezima), ki so
sestavni del Arhiva Republike Slovenije in jih kot verodostojne priznava tudi
slovensko sodid®e, je bil Viktor Knavs, ofe Melanie Trump, potencialno prve
dame ZDA, celo v zaporu. In to zaradi dveh kaznivih dejanj, utaje davkov ter
nedovoljene trgovine.« In nadaljeval: »Dalje izvemo, da sta bili kaznivi dejanji
storjeni leta 1976, primer zoper Viktorja Knavsa je vodila Uprava za notranje
zadeve mesta Celje (policija), §lo pa je za kaznivi dejanji po 226. in 235. Clenu
tedanjega (jugoslovanskega) kazenskega zakonika. ZabeleZeno je tudi, da je oseba
- Viktor Knavs - izbrisana iz kazenske evidence, kar pomeni, da se je skladno s
pravosodno prakso - po zakonsko dolofenem preteku let obsodba izbrisala iz
kazenske evidence.« Zapisal je tudi: »Po navedbah najdenih dokumentov je bil
Viktor Knavs obtoZen in obsojen zaradi dveh kaznivih dejanj: nedovoljene
trgovine (po 226. ¢lenu kazenskega zakonika) in utaje davkov, po 235. &lenu
kazenskega zakonika.« Dodal pa je $e: »Koliko &asa naj bi Viktor Knavs preZivel
v zaporu, pa je Se uganka.« Sodi$¢e na podlagi navedb in dokazov toZee stranke
ter okoli¥8ini, da se zaradi pasivnosti toZene stranke 3teje, da so navedena dejstva
v tozbi resni¢na, ugotavlja, da toZeca stranka ni bila nikoli obsojena, ni storila
kaznivih dejanj utaje davkov ter nedovoljene trgovine po 226. in 235. ¢lenu
tedanjega (jugoslovanskega) kazenskega zakonika, ni bila izbrisana iz kazenske
evidence, ker zoper njo nikoli ni bilo obsodbe in nikoli ni bila v zaporn, Da je
temu tako je potrdil Arhiv RS na zaprosilo toZece stranke z dne 02.11.2016, ki je
med drugim pojasnil, da: (1) Arhiv RS dejansko hrani arhivsko gradivo s podatki,
ki so identiéni objavljenim o toZniku, in sicer v verziji, ki so jo v letu 2015



10.

prevzeli od gospoda Dusana S. Lajovica, ki je digitalizirano kopijo CAE leta 2003
objavil na spletu (bolj poznano pod imenom udba.net), ter da te podatke, ki se
razlikujejo le v zaporedni Stevilki v izpisu evidence hranijo tudi v drugi verziji
CAE, ki so jo v letu 2007 prevzeli od Uprave kriminalisti¢ne policije; (2) toZenec
kopije izseka iz CAE ni pridobil v Arhivu RS, saj mu Arhiv RS ni omogogtil
uporabe predmetnega zapisa. Zapis v CAE namre¢ vsebuje osebne podatke,
varovane po 65/I1 &lenu ZVDAGA. Dostop do teh podatkov je omogolen le
izjemoma, o &emer odlota Arhivska komisija, uporabniku tak$nega gradiva pa je
prepovedano razkrivanje podatkov tretjim osebam in kakrSnokoli posredovanje v
Jjavnost; (3) je CAE v okviru RSNZ SRS vodila Uprava za informatiko, Arhiv RS
pa od izroditeljev in pravnih naslednikov RSNZ SRS niti ob prevzemu niti ob
kasnejsih poizvedbah ni prevzel Sifrantov, historiatov, pravnih podlag, navodil za
vodenje evidence, torej dokumentov, ki bi pojasnjevali nalin vpisovanja in
vodenja evidence oz. podroben pomen konkretnih zapisov v njej. Posledi¢no lahko
Arhiv RS pri nekaterih podatkih pojasnjuje njihov pomen le z ve€jo ali manj%o
vetjetnostjo; (4) Arhiv RS ne ve, v kaksnih primerih je bil v CAE vnesen podatek
o vpisu v kazensko evidenco, prav tako ne more pojasniti zapisa »BRISAN; (5)
Arhiv RS prav tako ne more dati odgovorov na vpralanja, kaj pomenijo zapisi o
toZniku, saj bi moral za to opraviti primerjavo podatkov CAE s podatki v fondih
SI AS 2018, Kazenski evidenci, SI AS 1267, zavodih za izvrievanje kazenskih
sankcij ter podatki v fondih sodis&, ki so sodila v posameznih kazenskih zadevah.
Nadalje iz odgovora OkroZnega sodi$€a v Novem mestu izhaja, da je bila zoper
tofnika 13.9.1978 uvedena preiskava zaradi kaznivega dejanja nedovoljene
trgovine po 226. ¢lenu KZ, po kon¢ani preiskavi pa je bil spis 12.12.1978 vrnjen
Javnemu toZilstvu v Novem mestu, ki je od pregona odstopilo, zato je bil
10.1.1979 izdan sklep o ustavitvi preiskave. Torej tudi iz navedenega izhaja, da
toZnik nikoli ni bil v kazenskem postopku, kaj cle obsojen ali zaprt. Preiskava, ki
je bila sproZena zoper toZnika zaradi suma kaznivega dejanja nedovoljene
trgovine, je bila ustavljena, ker je toZilstvo od pregona odstopilo. Za kaznivo
dejanje utaje davkov po 235. &lenu takratnega kazenskega zakonika pa ni
podatkov niti o uvedbi preiskave. Glede na navedeno sodiS&e ugotavlja, da toznik
ni bil nikoli obsojen, ni storil kaznivih dejanj utaje davkov ter nedovoljene
trgovine po 226. in 235, ¢lenu tedanjega (jugoslovanskega) kazenskega zakonika,
ni bil izbrisan iz kazenske evidence in ni bil v zaporu in da je torej toZena stranka
v ¢lanku objavila neresni¢na dejstva.

Pravica toZnika do asti in dobrega imena in pravica toZenca do svobode izraZanja
sta ustavno varovani in hkrati omejeni s pravicami drugih (3. odstavek 15. ¢lena
Ustave RS). V koliziji dveh enakopravnih pravic je treba obe vsebinsko omejiti
tako, da pri izvajanju pravice enega ne pride do prekomernega posega v pravico
drugega. ToZela stranka je navedla in s Cemer se sodifCe strinja, da ima vsak
posameznik pravico do dobrega imena in Easti. Zaradi pomembnosti te pravice je



