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L VISJE SODISCE V LJUBLJANI

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Visje sodiS¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnica Polona
Marjeti¢ Zemlji¢ kot predsednica, visji sodnik mag. Matej Cujovié kot

porogevalec in vija sodnica Katarina Marolt Kuret kot ¢lanica,

v pravdni zadevi toZeCe stranke: VIKTOR KNAVS, Delpinova 18 A, Nova
Gorica, ki ga zastopa Odvetniska druzba Pirc Musar & Partnerji, o. p., d. 0. 0.,
iz Ljubljane, proti toZeni stranki REPORT, d. o. o., Parmova ulica 41,
Ljubljana, ki jo zastopa Odvetnigka druzba Matoz, o. p..d. 0. 0., iz Kopra,

zaradi objave sodbe (vrednost spornega predmeta 1.000 EUR), javnega
opravicila (vrednost spornega predmeta 1.000 EUR) ter placila odskodnine

(vrednost spornega predmeta 120.000 EUR),
1

odlo¢alo o pritozbi toZene stranke proti zamudni sodbi Okroznega sodis¢a v
Ljubljani P 1813/2017-111-33 s 5. februarja 2019,

in na seji senata 13. novembra 2019




II.

I

SKLENILO:

Pritozbi se delno ugodi in se izpodbijana sodba v L. to¢ki izreka delno tako
spremeni, da se prisojena denarna odgkodnina, ki jo je toZena stranka
dolzna pladati tozniku, zniza na 5.000 EUR_s pripadajo¢imi obrestmi, v
preostalem (tj. glede 3.000 EUR) pa se tozbeni zahtevek zavrne.

V preostalem se pritozba zavrne in se sodba sodii¢a prve stopnje v

nespremenjenem, a izpodbijanem delu potrdi.

Vsaka stranka krije svoje stroke pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Sodiige prve stopnje toZeni stranki nalozilo, da tozniku placa 8.300 EUR z
samudnimi obrestmi od 28. 8. 2017 dalje, na lastne stroske v roku 15 dni na
spletni strani www.pozarreport.si zagotovi objavo uvoda in izreka te sodbe
ter hkrati tam e posebej objavi javno opravicilo za neresni¢ne in zaljive
zapise v zvezi s porocanjem. V preostalem je toznikov tozbeni zahtevek

savrnilo in toZeni stranki nalozilo, da toZniku povrne pravdne stroske.

Tozena stranka v pravocasni pritozbi proti ugodilnemu delu svoje navedbe
razdeli v tri sklope. V prvem navaja, da ji tozba ni bila pravilno vrocena v
odgovor, za kar ponavlja razloge, ki jih je uveljavljala v postopku na
podlagi predloga za vrnitev v prejinje stanje. Vztraja, da bi morala posta
upostevati preusmeritev ter v zvezi s tem uveljavlja krditev ustavne in
konvencijske pravice do izjave. V drugem sklopu pritozbenih navedb
sodigtu prve stopnje o€ita, da je izdalo zamudno sodbo kljub odsotnosti
pogojev, ki so zanjo potrebni. Trdi, da so tozbi prilozeni dokazi v nasprotju
s torbenimi trditvami, in sicer, da si je novinar sporne podatke o tozniku
izmislil (iz spornega ¢lanka izhaja, da je novinar podatke dobil iz uradnih
evidenc ter se sklicuje tudi na izjave oseb, od katerih je pridobil
informacije); da novinar ni bil dovol] skrben pri preverjanju resni¢nosti
podatkov (novinar je podatke skugal preveriti, a mu je Arhiv zavrnil dostop,
pri ¢emer se_skrbnost presoja glede na moZnosti ugotavljanja resnicnosti
sporotila — novinar se je skliceval na zanesljive vire, ki so tudi preverljivi);
da evidenca, na katero se je skliceval novinar, ni verodostojna (sklicuje se
na VSL 1 Cp 2590/2017); da je Arhiv potrdil, da toznik ni bil nikoli obsojen
(Arhiv je sporogil, da lahko pomen nekaterih podatkov pojasnjuje le z vecjo




ali manjSo verjetnostjo in ne z gotovostjo). Tu dodaja e, da je zmotno
materialnopravno stali§ée sodis¢a, da tonik ni bil nikoli v kazenskem
postopku, saj iz odgovora OkroZnega sodis¢a v Novem mestu izhaja, da je
bila uvedena preiskava. V tretjem sklopu pritoZbe pa toZena stranka kot
bistveno navaja, da mora sodii¢e v primeru, kot je obravnavani, tudi pri
izbiri sankcije najti ravnovesje med pravico osebnega dostojanstva ter
njegove zasebnosti in osebnostih pravic ter svobodo 1Zrazanja misli,
govora in javnega nastopa, da ne pride do t. i. zastraSevalnega ucinka.
Prisojena odskodnina 8.300 EUR ter objava sodbe in opravicila pomeni
prav to ter predstavlja prekomeren poseg v pravico toZene stranke do
svobode izrazanja. Visina od8kodnine je tudi sama po sebi pretirana
(sklicuje se na zadeve II Cp 701/2015, I Cp 1722/2017 in 11 Cp 1666/2014).
Predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe.

Toznik je na pritozbo pravogasno odgovoril in predlaga njeno zavrnitev.
Pritozba je delno utemeljena.

Zamudna sodba temelji na absolutni domnevi, da toZenec s SVOjo
Mava toznikove dejanske navedbe, na katerih ta gradi
tozbeni zahtevek. Sodis¢e zato v takem postopku ne izvaja dokazov in ne
preizkusa resni¢nosti toznikovih dejanskih navedb, temveé le presoja, ali
med navedbami in predloZenimi dokazi ni nasprotja. V zamudni sodbi
sodis¢e (prve stopnje) najprej preveri, ali je tozba toZencu pravilno vro¢ena
v odgovor (1. totka prvega odstavka 318. &lena ZPP) in ali gre za zahtevek,
s katerim stranke lahko razpolagajo (2. tocka prvega odstavka 318. ¢lena
7ZPP). Ce sta oba odgovora pozitivna, sodii¢e nadalje iz tozbenih navedb
1zIug¢i dejstva, ki jih kratko (v alinejah ali strnjeno) povzame, nato pa
preveri dvoje: prvic, ali utemeljenost zahtevka (delno ali v celoti) izhaja iz
teh dejstev (3. tocka prvega odstavka 318. &lena ZPP),' in drugi¢, ali ta
dejstva morebiti nasprotujejo dokazom, ki jih je tozbi priloZil toznik sam,
ali splosno znanim dejstvom (4. to¢ka prvega odstavka 318. ¢lena PP

SodisCe prve stopnje je to presojo opravilo in zakljutilo, da so za izdajo
zamudne sodbe izpolnjeni vsi zakonsko predpisani pogoji. Pritozbeno
sodis¢e s tem zakljutckom sodid¢a prve stopnje soglasa, v zvezi s

posameznimi nasprotnimi pritozbenimi navedbami pa odgovarja, kot sledi.

Ce utemeljenost zahtevka iz dejstev ne izhaja, pa je nesklepcnost odpravljiva, sodid¢e toznika pozove k odpravi
nesklepcnosti (drugi odstavek 337, ¢lena ZPP), sicer pa tozbeni zahtevek brez nadalinjega zavrne (iretji odstavek
337. ¢lena ZPP).




10.

11.

O pravilni vrocitvi tozbe v odgovor

Tozena stranka ima, kot sledi iz pritozbenih, pa tudi njenih sicerSnjih
navedb v spisu, naslov registriran na Parmovi ulici 41,? dejansko pa posluje

na Hacquetovi 1 a.’

ZPP v tretjem odstavku 139. ¢lena doloda, da se subjektu vpisa v sodni
register, samostojnemu podjetniku posamezniku ali pravni osebi, ki se
vpisuje v register, vro¢a na naslovu, ki je vpisan v register, zato ni pravno
odlotilno, ali je imela toZena stranka s Posto Slovenije dogovorjeno
preusmeritev posiljk s Parmove na Hacquetovo ali ne, saj morebiten
dogovor, &eprav je dejansko sklenjen in izvrSevan, ne vpliva na vrocanje
sodnih posiljk. To jasno dologa tudi Zakon o postnih storitvah v drugem
odstavku 42. ¢lena.

Pritozbeno sklicevanje na zadevo ESCP Azdaji¢ proti Sloveniji ni
utemeljeno, ker se nanaa na vro€anje fiziéni in ne pravni osebi. Od pravne
osebe se pricakuje Se vedja skrbnost, kot od fizi¢ne osebe. Ce se je tozena
stranka zanagala na preusmeritev sodnih posiljk (odnos med njo in posto je
poslovne narave ter ne more vplivati na zakonsko obveznost toZene stranke,
da poito prevzema na naslovu, na katerem je registrirala svoj sedez), ni bila
dovolj skrbna ter bi morala preverjati poSto na naslovu, navedenem Vv
sodnem registru, saj je glede na prej citirano dolocbo tretjega odstavka 139.
¢lena ZPP mogla in morala pricakovati, da ji bo sodis¢e posiljke vrocalo
tja.

Tozbe, ki jo je sodis¢e prve stopnje vroCalo na naslov sedeza, toZena
stranka tako ni prejela po lastni krivdi, zato se ne more sklicevati na to, da ji
je bila s fikcijo vrotitve odvzeta pravica do izjave. Prav tako ji ni bila
kriena ustavna pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave niti

pravica do poStenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP.

Na podlagi obrazloZenega pritozbeno sodisée pritrjuje sodiséu prve stopnje,
da je bilo vroanje na naslov, na katerem je toZena stranka registrirala

sedez, pravilno.

\,,

(¥

Gospodarska druzba lahko zatne opravljati dejavnost Sele, ko je vpisana v register (Sesti odstavek 6. ¢lena Zakona
o gospodarskih druzbah - ZGD-1). Sedez druzbe je kraj, ki je kot sedez druzbe vpisan v register (29. ¢len ZGD-1).
Za sede? je mogoce dologiti kraj. kjer druzba opravlja dejavnost ali kraj, kjer se v glavnem vodijo njeni posli. ali
kraj. kjer deluje postovodstvo druzbe (30. élen ZGD-1).

Ce je tozena siranka dejansko zacela posle opravljati na drugem naslov, tj. izven sedeZa, bi morala v sodnem
registru spremeniti sede? druzbe. Ker ni tako ravnala, je bila dolzna preverjati posto na naslovu. ki je kot sedez
naveden v sodnem registru. Vse Lo je visje sodis¢e toZzeni stranki pojasnilo ze v sklepu 11 Cp 1894/2018 z 21. 11

2018.




O preostalih pogojih za izdajo zamudne sodbe in materialnem pravu

12. PritoZnica trdi, da toZbene navedbe nasprotujejo tozbi prilozenim dokazom,
in sicer v treh segmentih, prek tega pa delno (Ceprav tega v tem delu
pritozbe ne zapise izrecno) graja tudi uporabo materialnega prava.

13. Pritozbeno razumevanje svobode izraZanja je izkrivljeno. Nedvomno velik
pomen novinarskega dela in vloga novinarjev v druzbi $e ne pomenita, da
svoboda izrazanja novinarja ni z niéimer omejena. V skladu s tretjim
odstavkom 15. ¢lena Ustave so ¢lovekove pravice in temeljne svobo3¢ine
omejene z enakovrednimi pravicami oziroma svoboitinami drugih ljudi. To
velja tudi za pravico do svobode izrazanja. Ta najpogosteje prihaja v
kolizijo prav s pravicami na podro&ju varstva osebnostnih pravic in
zasebnosti (35. ¢len Ustave), med katere spada tudi (toznikova) pravica do
varstva Casti in dobrega imena. Novinarji morajo biti pri 1zvr$evanju
pravice do obves¢enosti ljudi, v zvezi s katero delujejo kot predstavniki
Javnosti, posebej odgovorni in skrbeti za resni¢nost informacij, za njihovo
Jasnost in nedvoumnost, &eprav opravljajo novinarsko delo na podro¢ju
javnih zadev ali v zadevah, pri katerih je interes javnosti velik. Ob
presojanju o tovrstnih zahtevkih, kakren je toznikov, Je zato treba opraviti
tehtanje kolidirajo¢ih si ustavnopravnih pravic.*

14. Toznik je kot ofe (v Casu izdaje ¢&lanka %e potencialne) prve dame
Zdruzenih drzav Amerike nedvomno oseba, ki je zanimiva za (zaradi
porekla za slovensko, v ¢asu volitev za predsednika te driave pa Se posebe;j
tudi za S&irSo, mednarodno) javnost. Tast kandidata za predsednika
najvplivnej$e drzave na svetu je z odloCitvijo zeta, da kandidira, postal
relativno javna oseba; za te osebe je znacilno, da so Jjavno izpostavljene,
Ceprav se javnosti praviloma niso izpostavile same oziroma se javnosti niso
izpostavile zavestno in voljno.” Pravna teorija in sodna praksa sta enotni, da
imajo javne osebe manjie polje pri¢akovane zasebnosti, in sicer v obratnem
sorazmerju: bolj ko so javne, bolj se ozijo njihove pravice s podro¢ja
varovane zasebnosti. ToZena stranka je torej o tozniku lahko pisala, pri
Cemer se je sodna praksa Ze izrekla, da za pisanje o kazenskem
postopku/kazenski obsodbi lahko obstaja upravicen interes javnosti.
Vprasanje pa’je,-ali je toZena stranka pri tem prestopila dopustne meje in

porocala na nacin, ki ni skladen z njenimi odgovornostmi in dolznostmi.

4 Merila za razreSevanje kolizije je Vrhovno sodisée RS nastelo v zadevi 1] Ips 120/2017.
3 Podrobngje v glej Zel, T, Absolutne in relativie Javne osebe, diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za
clektrotehniko. ra¢unalniitvo in informatiko. Maribor, 2012.
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16.

. Ne drzi, da v tozbi piSe, da si je novinar sporne podatke o toZzniku izmislil.

PiSe, da gre za ocitke preverljivih dejstev, ki jih toZena stranka namenoma
ali iz malomarnosti pred objavo ni preverila v zadostni meri, pa je o njih
vseeno pisala, ter da je to nedopusten nacin. Tovrstno tozbeno pisanje ne
predstavlja nasprotja s tozbi priloZenimi dokazi. Drugo vpra$anje (ki sodi v
polje pravilne uporabe materialnega prava) pa je, ali je bil novinar tozene

stranke pri ¢rpanju podatkov in uporabi virov zanje dovolj skrben.’

Novinar je podatke pridobil s portala udba.net, ¢rpal pa je tudi iz intervjuja
z Anico Dernac¢ v oddaji Univision iz Miamija na Floridi, kar vse izhaja iz
¢lanka, a to Se ne pomeni, da je zadostil potrebni skrbnosti. Ni namre¢
mogoce spregledati, da je novinar poizvedbe (katerih rezultat bi bodisi
ovrgel bodisi potrdil Ze pridobljene podatke) opravil tudi pri Arhivu RS, ki
je dostop zaradi varstva osebnih podatkov zavrnil. Toda toZena stranka je
kljub temu, torej kljub ne preveritvi resniénosti prvo pridobljenih podatkov,
objavila €lanek, v katerem je zapisala, da je bil toznik v zaporu, da je bil
obsojen za kaznivi dejanji utaje davkov in nedovoljene trgovine ter da je bil
izbrisan iz kazenske evidence. Gre za hude ocitke in, ¢e niso resnicni,
predstavljajo grob poseg v posameznikovo ¢ast in dobro ime, kar terja Se
vecno skrbnost novinarja pri preverjanju njihove verodostojnosti, preden jih
obelodani javnosti. Resni¢nost prvotno pridobljenih dejstev bi novinar
lahko preveril (ali vsaj poskusil preveriti) Se na kak drug nadin, kot je
pravilno opozorilo Ze sodisée prve stopnje (pritoZzbena navedba, da
podatkov od sodis¢a zaradi pomanjkanja pravnega interesa ne bi dobil, je
neizkazana). Novinar je torej imel na voljo tudi druge moznosti, a jih ni niti
poskusil izkoristiti. Zahteva, da bi to moral storiti, ni pretirana, zato se
pritoznica neutemeljeno sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-
409/15. Zanesljivost podatkov, pridobljenih s portala udba.net, ni bila
toliksna, kot ji jo pripisuje pritoZnica (tj. da bi novinarja odvezovala
nadaljnjega preverjanja pristnosti informacij): v zadevi IT Cp 1666/2014 je
vi§je sodisCe zavzelo stali$Ce, da evidenca ni verodostojna, v zadevi I Cp
259072017 pa od tega stali¥¢a ni odstopilo; pritoznica tu spregleda, da je
pisalo o CAE evidenci, ki jo hrani Arhiv (in ne o tej, ki je na spletu in o
kateri govori II Cp 1666/2014) in je izrecno poudarilo, da se ocena
pristnosti te evidence (oblikovana na podlagi zasliSanj) nanasa izklju¢no na
tisto pravdaf Visje sodis¢e na podlagi povedanega zakljucuje, da novinar

pri preverjanju resni¢nosti objavljenih podatkov ni bil dovolj skrben.”

6

7

Do potrebne skrbnosti se je sodisée prve stopnje opredelilo na 7 in 8. strani izpodbijane sodbe in zadostilo vsem
zahtevam, ki jih je Ustavno sodisce RS zapisalo v odlochi Up-409/15 z dne 5. 3. 2018.
Glede potrebne skrbnosti novinarja primerjaj dejansko stanje v zadevi VSL 1 Cp 314/2016.

0




17. Pritozbeno sklicevanje, ¢e§ da novinarju ni mogode o¢itati nezadostne

18.

skrbnosti, ¢e je na temelju prejetih informacij sklepal, da so verodostojne,
nasprotuje samo sebi: zakaj pa je novinar potem opravljal poizvedbe pri
Arhivu RS, Ce je Ze na podlagi prejetih informacij sklepal, da so
verodostojne? O¢€itno je vanje tudi sam dvomil ter se zavedal, da viri, na
podlagi katerih je pridobil informacije, niso zanesljivi. To je od njega
terjalo Se vecjo skrbnost; neuspesno poizvedovanje pri Arhiva RS do tedaj
prejetih informacij pa¢ ni napravilo bolj verodostojnih. Ker je novinar
ofitno tudi sam dvomil o zanesljivosti virov in zanesljivosti prejetih
informacij, toZena stranka sedaj (pritozbeno) sodis€e tezko preprica, da je

imel utemeljen razlog, da je verjel v njihovo resni¢nost.

Neutemeljen je tudi nadaljnji o¢itek o nasprotju med tozbenimi trditvami in
tozbi prilozenimi dokazi. PritoZnica toZbeni zapis, da je Arhiv RS ,to
potrdil* razume napacno (list. §t. 2, str. 3 tozbe) in ga iztrga iz konteksta
tozbe. Pred tem je toznik namred zatrdil, da ni bil nikoli obsojen, da ni
storil kaznivih dejanj utaje davkov ter nedovoljene trgovine, da ni bil
izbrisan iz kazenske evidence, ker zoper njega nikoli ni bilo obsodbe, in da
nikoli ni bil v zaporu, za kar vse je toZeni stranki o€ital poseg v &ast in
dobro ime. Za spornim zapisom je toZnik obsirno povzel odgovor Arhiva
RS, 1z katerega izhaja, da Arhiv RS dejansko hrani arhivsko gradivo s
podatki, ki so identi¢ni objavljenim o toZniku (¢eprav ga toZena stranka ni
pridobila pri arhivu, ampak s spletne strani udba.net). vendar Arkiv RS ni
prevzel Sifrantoy, historiatov, pravnih podlag, navodil za vodenje evidence,
torej dokumentov, ki bi pojasnjevali nacin vpisovanja in vodenja evidence
oziroma podroben pomen konkretnih zapisov v njej, zato: lahko Arhiv RS
pri nekaterih podatkih pojasnjuje njihov pomen le z vedjo ali manjso
verjetnostjo; Arhiv RS ne ve, v kaksnih primerih je bil vnesen podatek o
vpisu v kazensko evidenco, prav tako ne more pojasniti zapisa , brisan*;
Arhiv RS prav tako ne more dati odgovorov na vprasanja, kaj pomenijo
zapisi o loZniku. 1z povzete vsebine jasno sledi, da Arhiv RS i potrdil
ocitkov toZene stranke o tozniku, s tem pa je (po nasprotnem razlogovanju)
potrdil toznikove uvodne in zgoraj povzete tozbene navedbe. Tako in ni¢
drugace je mogoce razumeli tozbeni zapis; vsebina dopisa Arhiva RS, ki je
v tozbi povzet, namre¢ jasno kaZe, da Arhiv RS ni ne potrdil ne ovrgel
mformacij s tozniku, s tem pa so poirjenc tozbene navedbe, da toZena
stranka za pisanje o toZniku ni imela zanesljivih informacij/zanesljivih
virov. Med zatrjevanim dejstvom in tozbi prilozenimi dokazi torej tudi v
tem delu ni nasprotja.



19.

20.

21.

22

23.

Pritoznica ima prav, da se kazenski postopek uvede s preiskavo ter da je
zato zapis sodi3¢a prve stopnje, da toZnik nikoli ni bil v kazenskem
postopku, netocen. Vendar ob tem spregleda, da toznik sploh ni trdil, da bi
bila neresni¢na ta trditev (torej, da ni bil v kazenskem postopku — primerjaj
3. stran tozbe oziroma v prejénj_i tocki te obrazlozitve povzete tozbene
trditve) in v zvezi s tem tozbenega zahtevka tudi ni uveljavljal. Neroden (in
v nasprotju s tozbenimi navedbami oblikovan) zapis prvostopenjskega
sodiS¢a v tem delu zato prav tako ne predstavlja ovire za izdajo zamudne

sodbe ter ne vpliva na njeno sicer$njo pravilnost.

Pritozbeno sodiste na podlagi obrazloZenega soglasa z materialnopravnim
zakljutkom sodid¢a prve stopnje, da je bilo ravnanje toZene stranke
protipravno, pri tem pa je ravnala najmanj malomarno, zato torniku
odgovarja za povzro¢eno skodo (131. &len OZ).

Ob tem visje sodis¢e pripominja (Ceprav se s tem ne ukvarja nobena od
pravdnih strank niti sodice prve stopnje), da je kazensko pravo koncipirano
tako, da s€asoma pride tudi do druzbene rehabilitacije obsojencev. Del tega
koncepta sta tudi izbris kazenske obsodbe in pravica do pozabe. Zato bi
morala toZena stranka imeti 3¢ posebne razloge, da bi v letu 2016 (kar je
skoraj 40 let kasneje) lahko pisala o kazenskem postopku iz leta 1978
oziroma 1979, sicer bi bili pravici do rehabilitacije in pozabe povsem

izvotljeni,
O sankcijah in o viSini od$kodnine

Pritozbeno sodi$¢e nima nikakrsnih pomislekov v pravilnost odlogitve
sodiS¢a prve stopnje, da mora toZena stranka objaviti prvostopenjsko sodbo
(v delu, kot izhaja iz izreka sodbe sodis¢a prve stopnje), ob tem objaviti
opravicilo ter tozniku placati tudi primerno denarno odskodnino. Golo
dejstvo, da je izreCenih ve¢ sankcij, samo po sebi ne more imeti

zastraSevalnega uCinka. Oskodovanec ima namre¢ pravico, da uveljavlja

veC raznolikih zahteVkov (177. - 179. ¢len OZ). Na odlogitev pravdnega

sodi§¢a tudi ne more in ne sme vplivati dejstvo, da je v teku kazenski
postopek; civilna odgovornost je namre¢ $ir§a in (lahko) obstoji. ¢eprav

kazenska odgovornost ni/ne bo ugotovljena.

Utemeljeno pa tozena stranka opozartja, da je sodis¢e prve stopnje prisodilo
previsoko denarno odskodnino (8.300 EUR oziroma § povpre¢nih plag).
Prvostopenjsko sodisce se je sicer oprlo na odlo¢be VSI. 1 Cp 3129/2016, 1
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Cp 2262/2011% in 1 Cp 3072/2011, a te po oceni pritozbenega sodisca s tu
obravnavano zadevo niso primerljive, saj gre za drugacne dejanske stanove.
Iz obsega Skode, ki ga je sodiite prve stopnje povzelo v 12. tocki
obrazlozitve izpodbijane sodbe in na katerega je vi§je sodiste v tej zadevi
zaradi specifi¢nosti (izdana zamudna sodba) vezano, po oceni pritozbenega
sodis¢a zados¢a denarna od$kodnina v visini 5.000 EUR.® Ta znesek je
primerljiv z zneski, ki so jih sodii¢a prisodila oskodovancem v podobnih
primerih, medtem ko se primeri, na katere se sklicuje pritoznica (VSL II Cp
701/2015, 1 Cp 1722/2017 in II Cp 1666/2014), prav tako razlikujejo od tu
obravnavanega, in sicer zaradi manjSega ugotovljenega obsega 3kode
(prizadetosti oskodovanca in posledic).

Na podlagi obrazlozenega je visje sodisée v skladu s peto alinejo 358. ¢lena
ZPP pritozbi delno ugodilo, izpodbijano sodbo glede visine odskodnine
ustrezno znizalo (na 5.000 EUR), v preostalem pa je pritozbo zavrnilo in je
sodbo sodis¢a prve stopnje v nespremenjenem, a izpodbijanem delu
potrdilo (353. ¢len ZPP).

. ToZena stranka s pritozbo v preteZnem delu ni uspela, zato sama krije svoje

stroske pritoZzbenega postopka (prvi odstavek 165. v zvezi z drugim
oziroma tretjim odstavkom 154. &lena ZPP). Toznikov odgovor na pritozbo
po oceni pritoZzbenega sodiita ni pripomogel k odlogitvi pritozbenega
sodi3ca, zato ta stroSek za pravdo ni bil potreben (155, &len 7ZPP).

Ljubljana, 13. novembra 2019

Predsednica senata:

Polona Marjeti¢ Zemlji¢ Lr.
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Ta zadeva se (z opravilno Stevilko, ko Jo Je navedlo sodisée prve stopnje) sploh ne nanasa na odikodnino zaradi
posega v gast in dobro ime. O¢itno je prislo do pravopisne napake in je prava Stevilka 1 Cp 2261/201 I.kijov

odgovoru na pritozbo izpostavlja tudi toznik.

V zadevi I1 Cp 2427/2018 je bila sicer prisojena odskodnina 7.000 EUR. vendar Je slo za ponavljajoce clanke, v
obravnavanem primeru pa je bil clanck en sam, Za ponavljajoce clanke je slo tudi v zadevi | Cp 2261/2011.



