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SKLEP

Ustavno sodisce je v postopkih za preizkus ustavnih pritozb in pobude Igorja Bavéarja, ki
ga zastopata Odvetniska druzba dr. Aljosa Dezman, o .p., d. 0. 0., Ljubljana, in
Odvetniska druzba Ceferin, 0. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji 12. decembra 2019

sklenilo:

1. Ustavni pritoZbi zoper sodbo Vrhovnega sodiéa &t. | Ips 59294/2010 z dne 5. 2.
2019 v zvezi s sodbo Visjega sodi$éa v Ljubljani &t II Kp 59294/2010 z dne 12. 4.
2017 in s sodbo Okroznega sodiséa v Ljubljani &t. X K 59294/2010 z dne 5. 9. 2016
se ne sprejmeta.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 422. élena in
Cetrtega odstavka 423. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, st.
32/12 — uradno preéi$éeno besedilo, 4713, 87114, 66/17 in 22/19) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznik je bil v ponovljenem sojenju s sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani obsojen
za storitev kaznivega dejanja pranja denarja po tretiem v zvezi z drugim in prvim
odstavkom 252. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 95/04 — uradno
precisceno besedilo — v nadaljevanju KZ). Sodigée mu je izreklo kazen pet let zapora,
odvzelo v izreku prvostopenjske sodbe navedene nepremicnine ter nalozilo plagilo
zneska, ki ustreza s kaznivim dejanjem pridobljeni protipravni premoZenjski koristi.
Sodisce je pritoznika oprostilo kaznivega dejanja napeljevanja Boska Srota h kaznivemu
dejanju zlorabe polozaja ali pravic po 244. glenu KZ, oskodovanko druzbo Pivovarno
Lasko, d. d., Lasko, paje s premozenjskopravnim zahtevkom napotilo na pravdo. Visje




sodis¢e je zavrnilo pritozbo pritoznikovih zagovornikov, Vrhovno sodiSCe pa je zavrnilo
njihovo zahtevo za varstvo zakonitosti.

2. Pritoznik je zoper izpodbijane sodbe vlozil dve ustavni pritoZbi. V njiju obsirno zatrjuje
krsitve pravic iz 14. in 22. ¢lena, prvega odstavka 23. ¢lena, 27. Clena, prvega odstavka
28. ¢lena in 29. ¢lena Ustave.

3. Meni, da sodba prvostopenjskega sodi$¢a ne konkretizira vseh zakonskih znakov
kaznivega dejanja pranja denarja. Zakonski znaki tega kaznivega dejanja naj tudi v
zakonu ne bi bili natan¢no doloéeni. V zvezi s pomanjkanjem objektivnih zakonskih
znakov pritoznik sodis¢em ocita, da golo sprejetje denarja nezakonitega izvora ne
zadostuje za konkretizacijo zakonskega znaka prikrivanja izvora denarja. Tudi vsako
razpolaganje z denarjem nezakonitega izvora naj samo po sebi ne bi oteZevalo
ugotavljanja izvora denarja in ugotavljanja nahajali¢a premozenja. Niti naj ne bi bil
razpoznaven zakonski znak, da je bilo ogitano ravnanje storjeno zato, da bi se s pranjem
denarja prikril njegov izvor. Vrhovno sodisée naj bi Ze v sodbi z dne 18. 6. 2015 v
prvotnem sojenju pojasnilo, da zgolj na podlagi objektivno ugotovljenih dejstev
razpolaganja z nakazanim denarjem ni mogoce avtomati¢no sklepati na naklep, dases
pranjem denarja prikrije njegov izvor. Sodi$¢a naj bi ustvarila objektivno odgovornost za
kaznivo dejanje pranja denarja.

4. Pritoznik nasprotuje stali$éu, da je kaznivo dejanje pranja denarja mogoce storiti z
eventualnim naklepom. 1z logiéne in jezikovne razlage 252. ¢lena KZ naj bi izhajalo, da se
zahteva direktni naklep. Enako naj bi bilo razvidno iz a) to¢ke prvega odstavka 6. Clena
Konvencije Sveta Evrope $t. 141 o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premozenjske
koristi, pridobliene s kaznivim dejanjem (Uradni list RS, st. 41/97, MP, §t.11/97 — v
nadaljevanju Konvencija §t. 141), ki dolo¢a, da mora biti ravnanje storjeno "z namenom
skrivanja ali prikrivanja nezakonitega izvora premoZenja". Sodi§ce naj bi taksno razlago
utemeljilo s sodno prakso, ki v &asu storitve oéitanih kaznivih dejanj Se ni obstajala.
Polozaj, ko zakonodajalec za nazaj doloéi stroZjo kazensko odgovornost, naj bi bil
povsem primerljiv tistemu, ko tak$na strozja kazenska odgovornost retroaktivno izhaja iz
spremenjenih stali$¢ sodne prakse. Vrhovno sodiste naj bi se tudi neutemeljeno
sklicevalo na nemsko sodno prakso in konvencijske dolocbe.

5. Pritoznik Vigjemu in Vrhovnemu sodi$éu ocita, da se nista oziroma da sta se zgolj
pavéalno opredelili do njegovih navedb v pravnih sredstvih. V prvostopenjski sodbi naj ne
bi bil obrazlozen pritoznikov subjektivni odnos do posledice razpolaganj. V sodbah
Vigjega in Vrhovnega sodi$¢a naj bi manjkali odgovori na pritoznikove ocitke o krsitvi
pravice do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

6. Pritoznik uveljavlja tudi samovoljnost stali§¢a, da je mogoce storiti kaznivo dejanje
pranja denarja zgolj s prejemom sredstev na racun oziroma z nadaljnjimi razpolaganii.
Opozarja, da sta sodis¢i prve in druge stopnje ugotovili, da je bil denar nakazan na
pritoznikov edini transakcijski ragun, pritoznik pa je z njim logi¢no razpolagal. Samovoljno
naj bi bilo tudi stali§&e Vrhovnega sodi$¢a, da naj bi sodisce prve stopnje ugotovilo, da so



bila vsa ravnanja obsojencev in sklenitev "Dogovora o nadomestilu zaradi odpovedi
pravicam” z dne 30. 8. 2007, ki ga je pritoznik sklenil z druzbo Microtrust, d. o. o,
Ljubljana (v nadaljevanju Dogovor), usmerjena izkljucno v to, da se prikrije izvor denarja.
Sodisce prve stopnje naj bi namre& pojasnilo, da je bilo obravnavano kaznivo dejanje
izvrSeno z namenom pridobitve premozenjske koristi. Virhovno sodiée naj bi v sodbi tudi
sklenilo, da je bil Dogovor antidatiran, &eprav naj to ne bi izhajalo iz ugotovitev sodiséa
prve stopnje.

7. Pritoznik Vrhovnemu sodis$éu oéita, da je v prvotnem sojenju zavzelo jasno stalice, da
vV opisu ocitanega kaznivega dejanja pranja denarja niso zajeti vsi zakonski znaki. V
ponovljenem sojenju pa naj bi neobrazlozeno odstopilo od svojega dotedanjega stalisca.
PritoZnik se sklicuje na sodbi Vrhovnega sodiséa &t. | Ips 8098/2010z dne 7. 12. 2017 in
st. | Ips 93283/2010 z dne 21. 9. 2017, kjer naj bi bilo zavzeto stali§¢e, da mora opis
kaznivega dejanja vsebovati konkretizacijo subjektivnih in objektivnih zakonskih znakov.

8. Pritoznik meni, da mu je bila kréena pravica do obrambe iz prve alineje 29. ¢lena
Ustave. Ceprav naj bi bil njegov zagovornik izvoljen za sodnika Evropskega sodis&a za
clovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) in naj ga zato ne bi mogel ve¢ zastopati, naj bi
sodisCe prve stopnje zavrnilo pritoznikov predlog za prelozitev naroka.

9. PritoZnik uveljavlja krsitev pravice do nepristranskega sojenja, ker naj bi predsednica
senata sama posegla v opis kaznivega dejanja tako, da je v abstraktnem delu opisa
dodala besedilo "pri éemer je prikril izvor denarja", prav tako naj bi posegla v konkretni del
opisa dejanja. S tem naj bi prevzela toziléevo viogo. Poleg tega naj bi tedanji minister za
pravosodje izjavil, da bo osebno poskrbel, da bo sodba v zadevi Bavéar postala
pravnomocna in da bodo v primeru zastaranja letele glave v pravosodju. Videz
nepristranskosti sodi$¢a naj bi bil s citirano izjavo ministra povsem porusen. lzjava
ministra naj bi bila dana pred sejo Visjega sodis¢a v Ljubljani. Pomenila naj bi
neposredno groznjo sode¢im sodnikom, da bodo ostali brez sodnigke funkcije, ¢e bodo
odlocili drugace, kot to od njih zahteva minister za pravosodje. Pritoznik opozarja tudi na
izjavo tedanjega premierja dr. Mira Cerarja, da bo viada preprecila to, da ne bodo igrali
koSarke nekateri, ki bi morali verjetno prestajati zaporno kazen.

10. Pritoznik je 10. 10. 2019 in 21. 10. 2019 viozil dopolnitvi ustavne pritozbe. V prvi
dopolnitvi uveljavlja, da naj sodi$¢a ne bi odlogila o njegovem predlogu za odlog izvrsitve
kazni zapora, s tem pa naj bi mu bile kréene ustavne in konvencijske pravice. V drugi
dopolnitvi pa zatrjuje krsitev ustavnih pravic s tem, ko mu sodi$&e prve stopnje ni dovolilo,
da bi med glavno obravnavo sedel ob svojem zagovorniku.

11. Pritoznik je skupaj z dopolnitvijo ustavne pritozbe z dne 10. 10. 2019 viozil tudi
pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 422. ¢lena in Cetrtega
odstavka 423. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP). Opozarja na
sodbo ESCP v zadevi Martynyuk proti Rusiji z dne 8. 10. 2019, V njej naj bi ESCP
zavzelo staliCe, da morajo biti pravna sredstva zoper obsodilno sodbo, ¢e obstajajo
znotraj pravnega reda drzave, uéinkovita in zato morajo imeti suspenzivni u¢inek. V ZKP




naj bi obstajala protiustavna pravna praznina, saj naj obsojenci ne bi imeli na voljo
pravnih sredstev, s katerimi bi lahko dosegli odloCanje o preloZitvi zaporne kazni do
odlogitve sodid¢ o pravnih sredstvih. ZKP naj bi bil protiustaven, ker naj ne bi dolocal, da
ima pravno sredstvo, vloZzeno zoper pravhomocno sodbo, suspenzivni u€inek na
izvréevanje zaporne kazni. Ureditev v tretiem odstavku 422. ¢lena in Cetrtem odstavku
423. élena ZKP naj bi bila nejasna in pomanjkljiva, saj naj ne bi dolo¢ala obveznosti
sodis¢a, da pretehta razloge za odlog kazni zapora.

B.-L

12. Pritoznikove ocitke o pomanjkanju konkretizacije zakonskih znakov kaznivega dejanja
pranja denarja je Ustavno sodisce presojalo z vidika nacela zakonitosti (28. Clen Ustave).

13. V skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave nihée ne sme biti kaznovan za dejanje,
za katero ni zakon doloéil, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, Se preden je bilo
dejanje storjeno. Ta ustavna dolo¢ba naslavlja tudi sodnika kot razlagalca zakona — ta
sme posameznika obsoditi za kaznivo dejanje le, ¢e njegovo ravnanje izpolnjuje znake, ki
jih zakon jasno in pomensko dolocljivo opredeljuje." Pri presoji, ali obdolzenéevo ravnanje
ustreza zakonskemu dejanskemu stanu kaznivega dejanja, sodi§Ce v polje kaznivosti ne
sme vnasati nicesar, &esar ni v to polje z opredelitvijo znakov posameznega kaznivega
dejanja vnesel na sploéni ravni Ze zakonodajalec. Sodi§¢e mora uporabiti tiste metode
razlage, ki spoznavajo dejanski stan (s pravno posledico) v mejah moZnega jezikovnega
pomena zakonskega besedila.? Da bi posameznikovo ravnanje pomenilo kaznivo dejanje
in da bi bil storilec zanj tudi kriv, mora njegovo ravnanje izpolnjevati vse objektivne in
subjektivne znake kaznivega dejanja. Iz tega izhaja zahteva, da mora opis kaznivega
dejanja (konkretni dejanski stan, ¢e ga primerjamo z zakonskim dejanskim stanom
kaznivega dejanja) vsebovati vse znake kaznivega dejanja. Ce kateri izmed njih v njem
manjka, gre za krsitev nagela zakonitosti v kazenskem pravu.® Na podlagi navedenega
mora sodié&e v sodbi navesti in obrazlozZiti, katera konkretna ravnanja (konkretni dejanski
stan) lahko subsumiramo pod posamezne znake ocitanega kaznivega dejanja iz
zakonskega dejanskega stanu oziroma katere okoli$¢ine na ravni dejanskega stanja
kazenske zadeve ustrezajo znakom kaznivega dejanja iz zakonske opredelitve kaznivega
dejanja. S tem sodi§¢e konkretizira vse zakonske znake kaznivega dejanja.*

1 Prim. odlo¢be Ustavnega sodi¢a §t. Up-879/14 z dne 20. 4. 2015 (Uradni list RS, §t. 30/15, in
OdIUS XXI, 13), 17., 18.in 21. togka obrazlozitve, 8t. Up-550/14 z dne 13. 4. 2017 (Uradnilist RS,
&t 24/17, in OdIUS XXII, 20), 6. totka obrazlozitve, in 8t. Up-911/15 z dne 14. 9. 2017 (Uradni list
RS, &t. 55/17, in OdIUS XXII, 26), 6. to¢ka obrazloZitve.

2 Prav tam.

3 Prim. odlogbe Ustavnega sodiééa §t. Up-879/14, 23. totka obrazloZitve, $t. Up-259/00 z dne 20.
2. 2003 (Uradnilist RS, t. 26/03, in OdIUS XII, 51), 12. tocka obrazloZitve, in 8t. Up-758/03 z dne
23, 6. 2005 (Uradni list RS, &t. 66/05, in OdIUS XIV, 96), 7. tocka obrazlozitve.

4 Prim. odlogbo Ustavnega sodis&a &t. Up-879/14, 21. in 22. tocka obrazloZitve.



14.V skladu s sodno prakso ESCP v zvezi s 7. élenom Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 - v nadaljevanju
EKCP) je za razumevanje ustave in zakonskega prava zelo pomembna tudi sodna
praksa, ki mora izpolnjevati zahteve dostopnosti in predvidljivosti.* Razvoj sodne prakse v
zvezi z opredelitvijo nekega kaznivega dejanja ni v neskladju s 7. &lenom EKCP, ée je tak
razvoj skladen z bistvom kaznivega dejanja in ga je mogoée razumno predvideti.®

15. Temeljna oblika kaznivega dejanja pranja denarja je opredeljena v prvem odstavku
252. Clena KZ: "Kdor denar ali premozenje, za katerega ve, da je bilo pridobljeno s
kaznivim dejanjem, sprejme, zamenja, hrani, z njim razpolaga, ga uporabi pri gospodarski
dejavnosti ali na drug naéin, dologen z zakonom, s pranjem prikrije ali poskusi prikriti
njegov izvor, se kaznuje z zaporom do petih let.” Izvrsitveno dejanje po 252. ¢lenuKZ je s
pranjem prikriti izvor denarja ali premozenja, ki je pridoblieno s kaznivim dejanjem, pri
¢emer je kot pranje denarja v prvem odstavku tega Clena predvidenih ve¢ alternativninh
izvrSitvenih oblik.” Ravnanje storilca kaznivega dejanja pranja denarja mora biti tudi
objektivno zmozno zakriti izvor denarja v drugem, predhodnem kaznivem dejanju. Tipiéna
izvrSitvena dejanja kaznivega dejanja pranja denarja so na primer zamenjava,
razpolaganje s takSnim premozZenjem ali uporaba pri gospodarski dejavnosti.®

16. Navedena zakonska dikcija 252. ¢lena KZ je bila uzakonjena z Zakonom o
spremembi Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 39/09 — KZ-1A). Zakonodajalec je
pri tem uposteval Konvencijo §t. 141, zakljucke in priporoc€ila druge konference Sveta
Evrope o pranju denarjaz dne 29. 11. 1994 in 40 priporogil projektne skupine za finanéno
ukrepanje (Financial Action Task Force).® Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 40/04 — KZ-B) pa je bila, ob upostevanju
Okvirnega sklepa Sveta $t. 2001/500/PNZ z dne 26. junija 2001 o pranju denarja,
identifikaciji, sledenju, zamrznitvi, zasegu in zaplembi pripomockov za kazniva dejanja in
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem,'? kazen za pranje denarja zvi§ana
s treh na pet let zapora." Pravno zavarovana dobrina pri pranju denarja je finanéni

% Sodbi ESCP v zadevah Del Rio Prada proti Spaniji z dne 21. 10. 2013 in Koprivnikar proti
Sloveniji z dne 24. 1. 2017.

 Sodba ESCP v zadevi Vasiliauskas proti Litvi z dne 20. 10. 2015, 155. totka obrazlozitve.
Navedene sodbe ESCP so povzete po M. Bo$njak, M. Zaucer Hrovatin, 28. &len, v: M. Avbelj (ur.),
Komentar Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Nova Gorica
2019, str. 277.

" M. Deisinger, Kazenski zakonik s komentarjem (posebni del), GV Zalozba, Ljubljana 2002, str.
556.

8 D. Florjan¢i¢ v: D. Korogec in ostali (ur.), Veliki znanstveni komentar posebnega dela
Kazenskega zakonika (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2019, str. 1061-1062.
® Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika Republike Slovenije z
dne 22. 3. 1996, Porogevalec DZ, &t. 9, str. 6.

UL L 182,5.7.2001.

! Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika z dne 13. 11. 2003,
Porogevalec DZ, &t. 93, str. 76.



sistem.2 Ker gre pri pranju denarja za kazenskopravno materijo, ki je urejena v stevilnih
za Republiko Slovenijo zavezujo¢ih mednarodnih dokumentih,™ niso utemeljeni
pritoznikovi o¢itki o krsitvi ustavnih pravic zaradi opiranja sodi§¢ na dolocbe
mednarodnega in primerjalnega prava.

17. Ne drzijo pritoznikovi o&itki, da so sodista zavzela stalis¢e, da je pritoznik zgolj s
prejemom denarja na ra¢un izpolnil zakonske znake kaznivega dejanja pranja denarja. |z
dejanskih ugotovitev sodi$&a prve stopnje (ki jih je potrdilo Visje sodis€e in v pravilnost
katerih se Ustavno sodis&e v postopku z ustavno pritozbo ne more spusgati) izhaja, da je
na podlagi Dogovora pritoznik prejel denar, ki je izviral iz kaznivega dejanja. Po
ugotovitvah sodié¢a je bila vsebina Dogovora, da pritoZniku pripada navedeni znesek
zaradi odpovedi pravicam iz dveh opcijskih pogodb. Vendar naj bi bili v Dogovoru
navedeni opcijski pogodbi laZni, saj sta bili sklenjeni drugega dne, kot je bil na njiju
zapisan dan. Sodi§&a so ugotovila, da je bil nezakoniti izvor denarja prikrit z Dogovorom
kot na videz zakonitim pravnim poslom. Sodis¢a so tako upostevala vse konkretne
okolig&ine zadeve in ne samo golo dejstvo, da je pritoznik denar prejel. Pomembno je
tudi, da pritoznik denarja ni zgolj prejel na transakcijski racun, temve¢ ga je po
ugotovitvah sodi¢ nato prenakazal na vec razlicnih raéunov z razlicnimi nameni nakazila,
med drugim precejénji znesek tudi na podjetje v tujini za nakup delnic tega podjetja.™
Stalis&e sodi&€, da so navedena pritoznikova ravnanja pomenila razprsitev denarja, ki je
otezila sledljivost njegovemu izvoru, ni ustavno sporno. S tak&no razlago sodi$¢a niso
prestopila jezikovnih meja 252. ¢lena KZ, temvec so ustavno skladno konkretizirala pravni
pojem ‘prikritle izvora denarja ali premozenja", ob upostevanju objekta
kazenskopravnega varstva - finanénega sistema.

18. Niti niso utemeljeni pritoznikovi ogitki, da naj bi se kaznivo dejanje pranja denarja
lahko storilo samo z direktnim naklepom. Ze Vrhovno sodisée je pritozniku pojasnilo, da
je 252. &len KZ v delu, ki se nanasa na subjektivni odnos storilca do alternativnih
izvrsitvenih ravnanj pranja denarja, pomensko odprt in s tem dopusca razlago, da je
kaznivo dejanje mogoge storiti bodisi z direktnim bodisi z eventualnim naklepom.’® Ni
utemeljeno pritoznikovo sklicevanje na to¢ko a) prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije $t.
141, saj so v skladu s tocko b) prvega odstavka istega ¢lena drzave pogodbenice dolzne
inkriminirati vsakréno naklepno skrivanje ali prikrivanje premozenja, kadar se ve, daje

12 Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika Republike Slovenije z
dne 22. 3. 1996, str. 6.

13 Za natanénejéi pregled mednarodnih pravnih virov glej V. Seme Hogevar, Pranje denarja —
uéinkovito odkrivanje in prepre¢evanje, GV Zalozba, Ljubljana 2007.

14 Pritoznik je nakazal 5.068.523,00 EUR na ratun gospodarske druzbe Poteza Netherlands B. V.
s sedezem v Amsterdamu kot kupnino za nakup 100 % poslovnega deleza navedene druzbe; dne
5.11.2007 je kot "placilo ratuna" nakazal 6.500.000,00 EUR na transakcijski raéun gospodarske
druzbe FB Investicije, d. 0. 0., Ljubljana; v letu 2008 pa je opravil vec nakazil v visini do 400.000,00
EUR na transakcijske racune Spele Bavéar, Bojana Finka in Bojana Korsike ter za nakup
nepremi¢nin na obmogju Vrhnike in delnic Nove ljublianske banke, d. d., Ljubljana.

15 Sodba Vrhovnega sodita, 29. totka obrazloZitve.



tako premozenje nezakonitega izvora. Torej tudi, ¢e je bilo taksno dejanje storjeno z
eventualnim naklepom. Ker je kaznivo dejanje pranja denarja po petem odstavku 252.
Clena KZ mogoce storiti tudi iz malomarnosti, ni logi¢no, da eventualni naklep ne bi bil
kazniv. Ustavno sodisée je v odloc¢bi &t. Up-758/03 poudarilo, da je storilec tudi pri
eventualnem naklepu zavestno in voljno usmerjen v povzroéitev prepovedane posledice
(14. tocka obrazlozitve). Zato je po oceni Ustavnega sodi$ca razvoj sodne prakse, po
katerem je kazniv tudi eventualni naklep, skladen z bistvom obravnavanega kaznivega
dejanja in ga je bilo mogoce razumno predvideti. Pritoznik se zato ni mogel upravi¢eno
zanesti, da pranje denarja ni kaznivo, &e je storjeno z eventualnim naklepom.

B.-Il

19. Ustavno sodisce je pritoznikove otitke o neobrazlozenosti izpodbijanih sodb in
samovoljnosti stalis¢, ki so v njih zavzeta, presojalo z vidika pravice do enakega varstva
pravic (22. ¢len Ustave).

20. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je obrazloZena sodna odlo¢ba bistveni del pravice
do enakega varstva pravic, ki jo pritozniku zagotavija 22. ¢len Ustave.”® Ker zoper
odloCbe sodis¢ druge in tretje stopnje Ustava ne zagotavlja pravice do pravnega
sredstva, so zahteve po iz&rpnosti obrazlozitev odlogb instanénih sodigé nizje kot pri
odlocbah sodis¢ prve stopnje.!” Z vidika 22. &lena zadostuje, da je odgovor posredno
vsebovan v dolo¢enem stalis¢u sodi$éa.’® Iz pravice do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave izhaja tudi zahteva po prepovedi sodnigke samovolje. To ustavno procesno
jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji kréeno, kadar so argumenti sodi$¢a Ze na
prvi pogled tako nerazumni, da po nobeni od mogogéih razlag zakona ne pridejo v postev
in je zato odlocitev sodi$¢a o¢itno napaéna.’®

21. Ne drzijo pritoZznikove navedbe, da se Vrhovno sodigée ni opredelilo do ocitkov v
zvezi s primernostjo Dogovora kot sredstva za prikrije nezakonitega izvora denarja.
Vrhovno sodisce je poudarilo, da je to dejansko stanje, ki ga je sodi$¢e prve stopnje
ugotovilo na podlagi izvedenih dokazov.® Sodisce prve stopnje je obsirno utemeljilo,
zakaj je bil Dogovor, ki se je skliceval na fiktivne opcijske pogodbe, brez realne podlage
in sklenjen z namenom prikriti nezakoniti izvor premoZenja. StalisCe sodi§¢a prve stopnje
je potrdilo tudi Visje sodisée, pri emer je poudarilo, da je bil Dogovor orodje pri
sofisticiranem izvrSevanju kaznivega dejanja pranja denarja. Navedeno pa pomeni, da se
je Visje sodis¢e posredno opredelilo tudi do vprasanja, ali je Dogovor primerno sredstvo

'¢ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-375/13 z dne 23. 3. 2016 (Uradnilist RS, &t. 26/16), 5. totka
obrazlozitve,

' Sklep Ustavnega sodigéa &t. Up-184/98 z dne 2. 2. 1999 (OdIUS VIII, 134).

'8 Sklep Ustavnega sodigéa &t. Up-312/99 z dne 14. 11. 2002 (Uradni list RS, $t. 112/02, in OdIUS
Xl, 283).

19 Sklep Ustavnega sodi$éa &t. Up-103/97 z dne 26. 2. 1998 (OdIUS VI, 118).

%0 Glej 28. tocko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodié&a.




za oteZevanje dokazovanja izvora. Ob upostevanju obsirnih ugotovitev sodiSC prve in
druge stopnje ni samovoljno staliS¢e Vrhovnega sodiéca, da pomeni pritoZznikovo
nasprotovanje ugotovitvam sodi$¢ prve in druge stopnje o tem, da je sklenitev Dogovora
pomenila enega izmed izvrsitvenih ravnanj za prikrivanje izvora denarja, po vsebini zgolj
izpodbijanje dejanskega stanja. Vrhovno sodis¢e je pritozniku tudi pojasnilo, da
pritozbeno sodié&e ni bilo dolZno vsebinsko ponavljati vseh razlogov za obsodbo, saj je
razlogom prvostopenjskega sodi§¢a v celoti pritrdilo. Taksno stalisCe je skladno z
ustaljeno ustavnosodno presojo.

22. Po oceni Ustavnega sodiséa so sodi§éa vseh treh instanc pritoZzniku na konkreten
nadin in z zadostno jasnostjo obrazlozila, zakaj njegovo ravnanje izpolnjuje vse
subjektivne in objektivne znake kaznivega dejanja. Vrhovno sodisce pa je pritozniku tudi
%e pojasnilo, zakaj njegovi o&itki o neobrazloZzenosti sodb sodis¢a prve in druge stopnje v
tej smeri niso utemeljeni.?! Vije in Vrhovno sodi§ce sta tudi s konkretnimi in jasnimi
razlogi zavrnila vsakega od pritoznikovih oCitkov o krsitvi pravice do nepristranskega
sojenja.?2 S tem sta po oceni Ustavnega sodi§¢a zadostili standardu obrazlozene sodne
odlocbe.

23. Obrazlozitev Vrhovnega sodiééa, da naj bi sodi$ée prve stopnje ugotovilo, da so bila
vsa ravnanja obsojencev in sklenitev Dogovora usmerjena izkljucno v to, da se prikrije
izvor denarja, ni samovoljna. Sodi$ce prve stopnje je v 50. tocki obrazlozitve sodbe

21 \/rhovno sodigge je v 24. totki obrazlozitve sodbe pojasnilo, da je prvostopenjsko sodisce v 50.
tocki obrazlozitve sodbe obrazloZilo pritoznikov subjektivni odnos tako do zavedanja, da denar
izvira iz kaznivega dejanja, kakor tudi njegov namen prikriti izvor denarja. V 25. tocki obraziozZitve
pa je izpostavilo zakljutek sodista prve stopnje, da se je pritoznik glede na nacin pridobitve
protipravne premozenjske koristi tudi zavedal, da nadaljnje razpolage dodatno prikrijejo izvor
denarja in da je na takdne posledice tudi pristal.

22 Glej 8. do 29. togko obrazlozitve sodbe Visjega sodis¢a in 64. do 72. tocko obrazlozitve sodbe
Vrhovnega sodig¢a. Pritoznikove navedbe, da naj bi senat po uradni dolznosti izvajal samo
obremenilne dokaze, je Vrhovno sodisée $telo za nedologne in presplosne. Glede zatrjevanja
obrambe o obremenjenosti sodnikov porotnikov z zadevo je opozorilo, da glede na slovenski
koncept kazenskega prava, ki ne pozna porote, morebitna seznanitev sodnikov porotnikov z
zadevo prek medijev ne pomeni odklonilnega razloga po 6. toCki prvega odstavka 39. ¢lena ZKP.
Glede otitkov o nezmoZnosti priprave obrambe po menjavi zagovornika je Vrhovno sodisce
poudarilo, da je pritoZnik za zastopanje pooblastil vse odvetnike v odvetnigki druzbi. Ceprav naj
sodice ne bi preklicalo naroka z dne 21. 4. 2016, naj bi na njem izvajalo dokaze v omejenem
obsegu in naj bi zaslialo samo prico, ki jo je predlagala obramba Kristjana Susinskega. Drugi
narok pa naj bi bil nato preklican. Vrhovno sodiéce je tudi pojasnilo, da sedezni red ni vzbudil
dvoma o sodni&ini nepristranskosti, pomembno naj bi bilo predvsem, ali je bilo obsojencu
omogo&eno neposredno spremljanje izvedenih personalnih dokazov. Glede ogitkov, da naj bi
predsednica senata prejudicirala odlocitev o dokaznih predlogih in o pritoZnikovi krivdi, je
pojasnilo, da aktivno vodstvo glavne obravnave samo po sebi ne pomeni prejudiciranja zadeve. V
zvezi z oditki posega v opis kaznivega dejanja pa je pojasnilo, da abstraktni opis kaznivega dejanja
ni nujna konstitutivna sestavina opisa dejanja v izreku sodbe.



podrobno opisalo ravnanja, na podlagi katerih je ugotovilo pritoznikov subjektivni odnos
do prikritja izvora premozenja. Iz sodbe sodiséa prve stopnje sicer izhaja, da je sodisce
ugotovilo tudi namen pridobiti protipravno premozenjsko korist, vendar takéna okolig&ina
tudi po oceni Ustavnega sodis¢a ne izkljuuje subjektivnega odnosa do prikritja
nezakonitega izvora premozenja.

24. Niti ne drzijo pritoznikove navedbe, da naj bi sodis¢a utemeljila pritoznikov subjektivni
odnos zgolj na dejstvu, da je pritoznik razpolagal z denarjem nezakonitega izvora.
Sodis¢a so upostevala konkretne okolis¢ine razpolaganja in predhodno ugotovijene
objektivne okolis¢ine, ki so implicirale také védenje, da gre za denar nezakonitega izvora,
kot tudi namen prikrivanja izvora denarija, in so bile vsebovane v opisu kaznivega dejanja
v izreku sodbe.?® Tak$na utemeljitev sodbe po oceni Ustavnega sodigéa ni samovoljna.
Kot je opozorilo Ze Vrhovno sodisée, je taksen nacin ugotavljanja subjektivnih elementov
kaznivega dejanja v skladu tudi s c) toéko drugega odstavka 6. &lena Konvencije st. 141,
ki dolo¢a, da morajo drzave pogodbenice konvencije zagotoviti, da se o vedenju, naklepu
ali namenu kot zahtevanem elementu kaznivega dejanja pranja denarja lahko sklepa na
podlagi objektivnih, dejanskih okolis&in.

25. Pritoznikovi ocitki o odstopu od sodne prakse v isti zadevi niso utemeljeni. Iz
obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 59294/2010 z dne 18. 6. 2015 ne izhaja,
da naj ne bi obstajali zakonski znaki kaznivega dejanja pranja denarja, temvec zgolj, da
sodisce prve stopnje ni obrazlozilo pritoznikovega subjektivnega odnosa.?* Po staligéu
Vrhovnega sodisca je sodis¢e prve stopnje v ponovnem sojenju odpravilo navedeno
pomanjkljivost.?

26. Niti niso utemeljeni pritoznikovi ogitki, da naj bi Vrhovno sodisée odstopilo od stalisc¢a,
da morajo biti tudi subjektivni zakonski znaki kaznivega dejanja vsebovani v izreku sodbe.
PritoZnik ni priloZil sodne prakse, iz katere bi bilo razvidno takéno staligée. Obe zadevi, na

?% Sodisce prve stopnje je na podiagi naslednjih okoli&&in ugotovilo, da je pritoZznik vedel za
nezakoniti izvor prejetega denarja: 1) obravnavana prodaja delnic ITBG, pri kateri je Bosko Srot
storil kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic, se je zgodila na pobudo in v interesu pritoZnika;
2) posel je, glede na sklenitev antidatiranih opcijskih pogodb, potekal na neobicajen in prikrit nadin;
3) pritoznik ni bil finanéno zmozen sklepati opcijske pogodbe na tak nagin. Utemeljilo je tudi, da se
je pritoZnik glede na predhodno sklepanje opcijskih pogodb in temu slede¢ Dogovor zavedal, da s
prejemom denarnih sredstev in nadaljnjim razpolaganjem z njimi prikriva njihov izvor. V razmerju
do prikritja izvora denarja s prejemom tega denarja na transakcijski racun je sodigce prve stopnje
ugotovilo pritoznikov direktni naklep, v razmerju do prikritta z nadaljnjimi razpolaganji pa
eventualnega. Visje sodisce je zakljutke sodigéa prve stopnje v celoti sprejelo.

24 Vrhovno sodis¢e je v sodbi z dne 18. 6. 2015 utemeljilo, da ni treba, da je subjektivni odnos
storilca opisan Ze v izreku sodbe, morajo pa biti tam zapisana tista objektivna dejstva, ki ga
opredeljujejo navzven. Subjektivni odnos pa mora biti ustrezno obraziozen v razlogih sodbe: gle;j
48. in 50. to¢ko obrazloZitve sodbe Vrhovnega sodiséa z dne 18. 6, 2015.

%5 Glej 24. do 26. tocko obraziozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a, ki jo pritoznik izpodbija s to
pritoZbo.
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kateri se sklicuje, se nanasata na pomanjkanje opisa objektivnih znakov kaznivega
dejanja v izreku sodbe.?®

27. Pritoznikovi ocitki, da naj bi bili posli transparentni in da naj bi z denarjem logiéno
razpolagal, po vsebini ne pomenijo ocCitkov sodniske samovolje, temve¢ pomenijo
nedovoljeno uveljavljanje zmotne ugotovitve dejanskega stanja. Prav tako ne izkazejo
oéitka krsitve pravic iz 22. ¢lena Ustave povsem pavsalne pritoznikove navedbe: da naj bi
se Vrhovno sodi$¢e neutemeljeno sklicevalo na nemsko sodno prakso in konvencijske
dologbe; da naj bi neutemeljeno presodilo, da je sodi$¢e prve stopnje na pritoznikov
subjektivni odnos do kaznivega dejanja sklepalo na podlagi okoli§¢in, navedenih v izreku
sodbe; in da zakonski znak prikritja izvora denarja ne zahteva, da je onemogoéena
sledljivost za nazaj. Ne drzijo niti pritoznikove navedbe, da naj bi Vrhovno sodisCe
ugotovilo antidatiranost Dogovora, saj tak$nega zapisa ni v sodbi Vrhovnega sodisca.

B. -l

28. Pritoznikove oéitke, da naj bi prvostopenjsko sodis¢e prevzelo viogo toZilca, saj naj bi
samo dopolnjevalo abstraktni del opisa dejanja iz obtoZbe in spreminjalo konkretni del
tega opisa, je Ustavno sodis¢e presojalo z vidika pravice do obrambe iz prve alineje 29.
¢lena Ustave.

29. Ustavno sodis&e je vpradanje objektivne identitete med obtoZbo in sodbo obravnavalo
v odlo¢bi &t. Up-49/97 z dne 29. 11. 2001 (Uradni list RS, $t. 101/01, in OdIUS X, 232).
Utemeljilo je, da ¢eprav sodi§&e spozna obtoZzenca za krivega po obtozbi, to ne pomeni,
da je vezano na vse izraze, ki jih je uporabila obtoZba pri opisu kaznivega dejanja.
Vendar pa sodidée ne sme spremeniti opisa kaznivega dejanja tako, da bi prav ta
sprememba povzrogila hujSo prévno kvalifikacijo, kot bi sicer izhajala iz opisa dejanja v
obtozbi.?’” Tudi po praksi ESCP so dolo¢ena odstopanja od pravne kvalifikacije v obtozbi
dopustna.?®

26 \/ zadevi &t. | Ips 8098/2010 z dne 7. 12. 2017 je Vrhovno sodid¢e poudarilo, da mora tudi
sprotno pranje denarja, ki izhaja iz dlje ¢asa trajajoce kriminalne dejavnosti, izhajati iz konkretnega
opisa kaznivega dejanja. V zadevi $t. | Ips 93283/2010 z dne 21. 9. 2017 pa je Vrhovno sodisce
utemeljilo, da morajo biti pri kaznivem dejanju poslovne goljufije v izreku sodbe navedena dejstva
in okolid¢ine, iz katerih je mogoge dolo&no sklepati, da so bile obsojen¢eve izjave, dane ob
sklenitvi dogovora o poslovnem sodelovanju, lazne.

27 Prav tam, 13. to¢ka obrazloZitve.

28 Tako je ESCP v sodbi v zadevi De Salvador Torres proti Spanijiz dne 24. 10. 1996 presodilo, da
ne gre za krsitev EKCP, ¢e vigje sodi$te spremeni pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja na
temelju dejstev, ki so bila obtoZzencu znana Ze od za¢etka postopka. V sodbi v zadevi Catalan profi
Spaniji z dne 26. 1. 1995 je ESCP poudarilo, da v obtozbi napa¢no kvalificirana otezevalna
okolig&ina ne ovira sodié¢a, da sprejme obsodilno sodbo na podlagi kvalifikacije, kot izhaja iz
ugotovljenega dejanskega stanja, ki je bilo obtozencu znano. V sodbi v zadevi Pélissier in Sassi
proti Francijiz dne 25. 3. 1999 pa je ugotovilo krsitev, ker je vi§je sodiste pri spremembi oprostilne
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30. 1z sodbe sodisca prve stopnje je razvidno, da je sodis¢e poseglo v abstraktni del
opisa kaznivega dejanja v obtoZbi, ker ga je na to pomanijkljivost opozorilo Vrhovno
sodisCe v sodbiz dne 18. 6. 2015.2° Visje sodi$ée je pojasnilo, da sodide prve stopnje s
tem ni krsilo identitete med sodbo in obtozbo, ker abstraktni del kaznivega dejanja ni
nujna sestavina dejstvenega opisa kaznivega dejanja v odloébi o krivdi.?® Vrhovno
sodisce se je strinjalo s staliS¢em sodiséa druge stopnje.®'

31. S tem, ko je sodisce v izreku sodbe zgolj dopolnilo abstraktni opis kaznivega dejanja
iz obtoZbe z besedami "pri Eemer je prikril izvor denarja", pritozniku po oceni Ustavnega
sodisCa ni bila krSena pravica do obrambe.*? V izreku sodbe sodista prve stopnje so
konkretizirano opisana izvrsitvena ravnanja prvotnega® in nadaljnjega prikrivanja izvora
denarja.? Iz obtoZnice in njenih modifikacij, ki jin je od Okroznega sodis¢a v Ljubljani
pridobilo Ustavno sodisce, je tudi razvidno, da je obtozba pritozniku ze od zagetka ogitala
storitev kaznivega dejanja pranja denarja po isti pravni kvalifikaciji. Pritoznik je tako imel
moznost pripraviti svojo obrambo zoper obremenilne posamiéne podatke dejanske in
pravne narave, ki so bili navedeni v obtoznici in na podlagi katerih je bil nato obsojen.

32. Ker pritoZnik ni konkretiziral svoje trditve, da naj bi sodisée nedopustno poseglo v
konkretni opis kaznivega dejanja, je Ustavno sodisée ni moglo preizkusiti.

33. Pritozniku ni bila kréena pravica do obrambe niti pri menjavi zagovornika. Glede teh
ocitkov je Vrhovno sodigée poudarilo, da je pritoZnik za zastopanje pooblastil vse
odvetnike v odvetniski druzbi. PritoZnik naj bi prosil za preklic dveh narokov. Ceprav naj
sodisCe naroka z dne 21. 4. 2016 ne bi preklicalo, naj bi na njem izvajalo dokaze v
omejenem obsegu in naj bi zaslisalo samo pri¢o, ki jo je predlagala obramba Kristjana
Susinskega. Drugi narok dne 5. 5. 2016 pa naj bi sodigée nato preklicalo.? Navedeno
tudi po oceni Ustavnega sodisca ni vplivalo na pravice obrambe.

sodbe prvostopenjskega sodis¢a spremenilo prvotno pravno kvalifikacijo, ne da bi omogocilo
obtoZencu, da primerno pripravi svojo obrambo. O navedenih sodbah ESCP tudi B. Pavisic¢,
Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar-book, $mrika 2015, str. 506.

22 Sodba sodis¢a prve stopnje, 53. totka obrazloZitve.

% Sodba Visjega sodiséa, 31. in 46. totka obrazlozitve.

31 Sodba Vrhovnega sodig&a, 46. in 47. tocka obrazlozitve.

32 Horvat zastopa stalis¢e, da ni nujno, da so abstraktni zakonski znaki kaznivega dejanja
navedeni v obtoZnici. Opis konkretnega dejanskega stanu mora biti primer abstraktnega
dejanskega stanu na konkretni ravni - s tem je obdolzencu omogocena ucinkovita obramba zoper
obtozbo. S Horvat, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004,
str. 599-602.

33 Sklenitev Dogovora, ki je temeljil na antidatiranih pogodbabh, in prejem denarja nezakonitega
izvora na ragun na tej podlagi.

% Prenakazilo prejetega denarja na radune druzbe Poteza Netherlands B. V., druzbe FB
Investicije, Spele Bavéar, Bojana Finka in Bojana Korsike, nakup delnic in nepremiénin.

% Sodba Vrhovnega sodi$éa, 67. toéka obrazlozitve.
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B.-IV.

34. V skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Za zagotavljanje
objektivnega vidika tega jamstva je poleg zagotavljanja garancij v postopku pomembno
tudi odstranjevanje okoli§¢in, ki lahko prizadenejo videz nepristranskosti sodnega
odlo&anja v javnosti oziroma povzrogijo dvom o njem.* ESCP je v ve¢ zadevah odlo¢alo
o pomenu izjav predstavnikov oblasti o kazenskih postopkih v teku, vendar ne z vidika
nepristranskosti sodis¢a, temve¢ z vidika domneve nedolZnosti, ki jo zagotavlja drugi
odstavek 6. ¢lena EKCP.37 Pri oceni izjav uposteva ESCP vse konkretne okoli§ine
zadeve in izbiro besed.®®

35. Pritoznik je v pritoZbi zoper prvostopenjsko sodbo opozoril, da naj bi tedanji minister
za pravosodje v televizijski oddaji izjavil, da bo osebno poskrbel, da bo sodba v
pritoznikovi zadevi postala pravnomocna in da bodo v primeru zastaranja letele glave v
pravosodiju. Vigje sodi&ce je zavzelo stalis¢e, da takéne izjave aktualne politike ne morejo
vplivati na izid pritoZbenega postopka. Izjave naj bi bile neresne in namenjene bolj
promociji dajalca izjav.3® Vrhovno sodiéce pa je pojasnilo, da bi strinjanje s pritoznikovimi
navedbami o pristranskosti sodi§¢a zaradi izjav ministra za pravosodje pomenilo, da bi
lahko izjave ene veje oblasti praktitno onemogocile delovanje druge. Ustavni okvir zavor
(kontrol) in ravnovesij med razli¢nimi vejami drzavne oblasti naj bi bil jasen, sodniki so pri
odlo¢anju neodvisni.*°

36. Ustavno sodis&e ocenjuje, da je iz navedenih stalis¢ sodi§¢a druge stopnje in
Vrhovnega sodi$éa razvidno, da so se sodi$¢a jasno ogradila od izjave pravosodnega
ministra. Glede na vsebino te konkretne izjave tak$no stali$¢e sodi$¢ ni ustavno sporno.

3 Odlo¢ba Ustavnega sodiééa &t. Up-217/15 zdne 7. 7. 2016 (Uradni list RS, &t. 51/16, in 0dIius
XXI, 35), 17. totka obrazlozitve.

37 \/ sodbi v zadevi Allenet de Ribemont proti Franciji z dne 10. 2. 1995 je ESCP poudarilo, da
lahko domnevo nedolznosti krsijo ne samo sodniki, temve¢ tudi drugi predstavniki oblasti (36.
tocka obrazlozitve). Ugotovilo je krsitev, ker so predstavniki oblasti pritoZnika brez kakrsénihkoli
zadrzkov oznadili za morilca (41. to&ka obrazlozitve). Enako je glede izjav toZilca odlocilo tudi v
sodbah v zadevi Turyev proti Rusiji z dne 11. 10. 2016 (19.-23. to¢ka obrazloZitve) in v zadevi
Krivolapov proti Ukrajini z dne 2. 10. 2018 (127 —131. totka obrazloZitve).

38 \/ sodbi v zadevi Daktaras proti Latviji z dne 10. 10. 2000 je ESCP ugotovilo, da toZilec ni krsil
domneve nedolznosti. s tem ko je zavrnil pritoZnikov predlog za prenehanje preiskave z besedami,
da je pritoznik kriv, saj je bilo iz konteksta razvidno, da je bilo s tem misljeno zgolj, da je dovolj
dokazov za nadaljevanje pregona (44. totka obrazlozitve). V odlogitvi v zadevi Krause proti Sviciz
dne 3. 10. 1978 pa je Komisija za &lovekove pravice upostevala kontekst izre¢enih izjav
dvicarskega zveznega svetnika, iz katerega je izhajalo, da se bo dejstvo, ali je pritoznica dejansko
storila kaznivo dejanje, ugotavljalo v sodnem postopku (str. 76).

38 Sodba Vijega sodidta, 26. tocka obrazloZitve.

40 Sodba Vrhovnega sodista, 73. totka obrazlozitve.
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Pa tudi sicer pritoznik v ustavni pritozbi ni predstavil celotnega konteksta, v katerem je
minister izjavil sporne besede, Ceprav je prav kontekst, v katerem je bila izjava dana, po
ustaljeni sodni praksi ESCP bistven za ugotavljanje krsitve videza nepristranskosti
sodis¢a. Navedel pa je spletno povezavo na mesto, kjer si je mogoce ogledati televizijski
(TV) prispevek s sporno izjavo.*" Ustavno sodigée je ugotovilo, da TV prispevek
obravnava odzive javnosti na drug posnetek, na katerem pritoznik igra kosarko, ¢eprav je
pred tem, ko so ga pozvali na prestajanje kazni, prosil za odlog zaradi hude, smrtno
nevarne bolezni. Navedeni TV prispevek je bil objavijen v &asu, ko se je blizalo zastaranje
primera. Moderator je v prispevku vprasal pravosodnega ministra, ali ne bi bilo zastaranje
v posmeh slovenskemu pravosodju in kaj lahko v tem primeru stori pravosodno
ministrstvo. Minister je odgovoril, da ima ministrstvo izjemno malo vpliva na delovanje
sodstva. Pri pritoznikovi zadevi naj bi $lo za izjemno pomemben primer, ne zaradi
pritoZznika samega, temveé zato, ker gre za pomembno tranzicijsko zgodbo. Nato je
minister dejal, da bo storil vse, da bodo v primeru zastaranja letele glave. Vistem hipu pa
je tudi poudaril, da "ne gre za vprasanje, ali bo pritoznik obsojen ali oproséen, temveé
zato, da je zastaranje katerega kol sodnega postopka, ki jih je pri nas preveg, najslabsa
mozna rezultanta".

37. Iz konteksta, v katerem je minister dal sporno izjavo, je jasno razvidno, da je minister
izpostavil pomen meritorne pravnomoéne odloditve sodiéa o stvari, ker stevilna
zastaranja zmanjsujejo zaupanje ljudi v sodstvo in ker je zastaranje najslabsi mozni izid
kazenskega postopka. Pri tem je $e posebej poudaril, da ne gre za vprasanje, ali bo
pritoZnik obsojen ali oproséen. Izjava, dana v tak&nem kontekstu, ocitno ne more imeti
ucinka, ki bi prizadel videz nepristranskosti sojenja.

38. Pravica do nepristranskega sojenja ni bila kréena niti z izjavo tedanjega predsednika
vlade, da bo vlada preprecila, da ne bodo igrali kosarke nekateri, ki bi morali verjetno
prestajati zaporno kazen. Navedena izjava se po oceni Ustavnega sodi$éa ni nanasala
na vprasanje pritoznikove krivde. Zato staligée Vrhovnega sodiséa, da ta izjava ne terja
posebnega odgovora, ker da njen vpliv na zakonitost ni pojasnjen, ni v neskladju s 23.
¢lenom Ustave.

39. Dopolnitvi ustavne pritozbe z dne 10. 10. 2019 in z dne 21. 10. 2019 sta bili vioZeni po
preteku 60 dni od vrogitve izpodbijane sodbe Vrhovnega sodi§éa. Zato ju Ustavno
sodis¢e ni upostevalo.

40. Ker krsitve Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jih zatrjuje pritoznik, niso
podane, Ustavno sodi§ce ustavnih pritozb ni sprejelo v obravnavo (1. toéka izreka).

41 Glej https://www.24ur.com/novice/siovenijalklemencic-ce-primer—bavcar-zastara-bodo—letele-
glave.html.
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B.-V.

41. Pobudnik izpodbija tudi v izreku tega sklepa navedene dolotbe ZKP. Svoj pravni
interes utemeljuje z vloZzeno ustavno pritoZzbo.

42. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. &lena Zakona o Ustavnem sodig¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno pregiééeno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega ¢lena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

43. Izpodbijane zakonske dologbe ne uginkujejo neposredno. V tak$nih primerih se lahko
pobuda vlozi Sele po iz&rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS.
To stali&&e je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodisca st. U-1-275/07 z dne
22.11.2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Pobudnik je prepozno, Sele v
dopolnitvi ustavne pritozbe z dne 10. 10. 2019, uveljavljal, da naj bi mu bile zaradi
opustitve zadrzanja izvrsitve zaporne kazni krsene ustavne pravice. Pobudnik tako ne
izkazuje pravnega interesa za zacetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih dolocb.
Zato je Ustavno sodisce pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

C.

44. Ustavno sodiéce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b Elena in
tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim
odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiséa (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10,
56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklic, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan
Pavénik in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnika dr. Rok Ceferin in Marko Sorli sta bila pri
odloéanju o tej zadevi izlocena. Ustavno sodisce je 1. togko izreka tega sklepa sprejelo s
estimi glasovi proti enemu, 2. tocko izreka tega sklepa pa je sprejelo soglasno. Proti
1. toéki izreka je glasoval sodnik Jakli¢, ki je dal odklonilno lo€eno mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik




@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
U USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-290/19-10, Up-657/19-22, Up-660/19-17
Datum:  23.12. 2019

ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA
; DDr. KLEMNA JAKLICA
K SKLEPU ST. U-1-290/19, Up-657/19-22, Up-660/19-17 Z DNE
12.12. 2019

LAHKO KRéITEVvNEPRISTRANSL(OSTI SOJENJA IN
DOMNEVE NEDOLZNOSTI ZAGRESI ZGOLJ SODISCE?

Vecina Sestih je odlocila, da ustavne pritoZbe in pobude ne sprejme v obravnavo. Sam bi,
nasprotno, ustavno pritozbo brez prejudica konéne meritorne presoje sprejel v obravnavo,
kar je pogoj za temeljitej§o proucitev pomembnih vprasanj, ki jih pritozba po moji oceni
odpira.

Po moji presoji je precej ocitno, da bi bil sprejem upraviéen Ze (a ne izkljuéno) iz razloga
preucitve vprasanj okoli pravice do nepristranskega sojenja. Pritoznik opozarja, da naj bi
tedaniji minister za pravosodje Goran Klemengié na televiziji javno izjavil, da bo osebno
poskrbel, da bo sodba v zadevi Bavéar postala pravnomoéna in da bodo v primeru
zastaranja letele glave. Tak$na izjava naj bi pomenila neposredno groznjo oziroma pritisk
na sodece sodnike Visjega sodi§¢a, da se bodo morali sooéiti s sankcijami, ¢e bodo
prvostopenjsko sodbo razveljavili (v primeru razveljavitve sodbe bi zadeva lahko
zastarala). Obenem naj bi bil v tak$nih okoli§&inah videz nepristranskosti okrnjen do te
mere, da ni mogoce z gotovostjo zavrniti moZnosti, da so takéne groznje dosegle svoj cilj
vpliva na sodege sodnike, ali da do napovedanih dodatnih pritiskov (da bo minister
osebno poskrbel za to, da zadeva ne bo zastarala) ne bi prislo.

Po ustaljenem stali§¢u Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP)
domneva nedolznosti zavezuje vse drzavne organe (primer Krause proti Svici). ESCP je
tako v ve€ zadevah Ze odlo¢alo o pomenu izjav predstavnikov oblasti za kritev domneve
nedolZnosti. V sodbi v zadevi Allent de Ribemont proti Francijizdne 10. 2. 1995 je najprej
ponovilo stali§¢e, da lahko domnevo nedolznosti kr$ijo ne le sodniki, ampak tudi
predstavniki drugih vej oblasti, nato pa presodilo, da je v konkretnem primeru prislo do
taksne krsitve, ker so nekateri visoki predstavniki oblasti $e pred koncem sodnega
postopka pritoZnika oznacili za krivega brez kakrénihkoli zadrzkov (glej tudi sodbi v
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zadevah Krivolapov proti Ukrajini z dne 2. 10. 2018 in Turyev proti Rusiji z dne 11. 10.
2016). V zadevi Arrigo in Vella proti Maltiz dne 10. 5. 2005 je ESCP presojalo polozaj, ko
je ministrski predsednik na tiskovni konferenci izjavil, da sta pritoznika kriva storitve
kaznivih dejanj, ¢eprav je bila preiskava $e v teku. MalteSko ustavno sodisce je v
vzporednem civilnem postopku ugotovilo obstoj krsitve domneve nedolznosti, zaradi
gesar so pritozniki pred ESCP zahtevali ustavitev kazenskega postopka. ESCP je
presodilo, da je bilo za odpravo krsitve domneve nedolZznosti dovolj, da je Ustavno
sodig&e ugotovilo tovrstno krsitev in da so bili organi pregona s taksno ustavnosodno
odlogitvijo seznanjeni.

Kot vidimo, je stalié¢e EKCP oziroma minimalni vseevropski standard varstva domneve
nedolznosti in pravice do nepristranskega sojenja ta, da so vnaprejSnje javne izjave
visokih predstavnikov izvréne oblasti glede odlogitev, o katerih lahko presoja zgolj
sodigée, lahko potencialno problematiéne. Ze zato bi si navedbe ustavnega pritoznika v
tem delu zasluzile resno, celovito presojo v okviru sprejema ustavne pritozbe. Ne drzi, da
je ogitno, kot to po moji oceni napacno argumentira vecina, da naj tak$ne izjave ministra
ne bi mogle vplivati na odlocitev sodi$¢a, saj da je minister izrecno dodal, da ne govori o
krivdi ali nedolznosti pritoznika, ampak torej "zgolj" o tem, da bo osebno poskrbel za to,
da sodniki Visjega sodis¢a, ki so takrat presojali pritoznikovo pritozbo na prvostopenjsko
obsodbo, prvostopenjske obsodbe ne bodo razveljavili. S tako neposredno in odkrito
napovedjo je minister sporocil ravno to, da naj si sodniki Visjega sodisc¢a prvostopenjske
obsodilne sodbe ne drznejo razveljaviti, sicer bodo delezni sankcij. Poleg slednjega je
napovedal, da bo sam podvzel ukrepe, da do razveljavitve ne bo priglo. Kontekst je bil
torej ta, da &e bi Vigje sodidce prvostopenjsko sodbo razveljavilo, bi zadeva s precejsnjo
verjetnostjo zastarala, pritoznik pa bi ostal nedolzen. Ministrove izjave o tem, da
razveljavitev za sodnike ne sme biti moznost, torej ne le predstavljajo dologen pritisk, ki bi
ga bilo treba meritorno presojati, ampak prav tako — hoces noces$ — v resnici tudi niso
povsem nedolzne glede arbitriranja o pritoznikovi krivdi. In to ne glede na to, kako hitro je
nato minister, morda zavedajoé se potencialne spornosti svojih izjav, hitel dodajati, da se
s tem ne opredeljuje vnaprej do pritoZnikove krivde. A je neizpodbitno, da je vnekemdelu
prav to storil. Morebitna razveljavitev prvostopenjske sodbe na Visjem sodiscu, k
prepovedi ¢esar je pod groznjo sankcij (da "bodo letele glave") minister pozval, bi
pomenila prav to — pritoZnikovo pravnomocno in za vselej zavarovano nedolznost zaradi
zastaranja.

Ne trdim vnaprej, da je do krsitve zgoraj predstavljenega minimalnega standarda iz EKCP
gotovo prislo, ocenjujem pa, da bi o tako tezkem vpradanju (close case) Ustavno sodisCe
vsekakor moralo meritorno temeljiteje presojati. To pomeni, da bi Ustavno sodisce
najmanj v tem delu (a ne izkljuéno v tem delu) moralo ustavno pritoZbo vzeti v obravnavo.
Le temeljita meritorna analiza bi na koncu lahko pokazala, ali je v primerih tak$nih izjav
visokih predstavnikov izvréne veje oblasti lahko kréena nepristranskost sojenja v povezavi
z domnevo nedolznosti.
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Taksna temeljita presoja v okviru sprejema ustavne pritozbe bi bila PO Moji oceni nujna
tudi zato, ker na ta ocitek niti Visje sodi$ée niti Vrhovno sodigée nista ustrezno odgovorili.
Nasprotno, nanj sta odgovarjali s povsem protikonvencijskimi staligéi, to je staliséi, kisov
neposrednem nasprotju z zgoraj predstavijenimi staliéi ESCP o tem, kako lahko
predstavniki vseh oblasti, vkljuéno izvrsne veje, krsijo nepristranskost sojenja v povezavi
z domnevo nedolZnosti. Vi§je sodi§te je nasemu pritozniku v tem delu njegove pritozbe
na primer odgovorilo, da izjave aktualne politike, kot so bile dane v konkretnem primeru,
ne morejo vplivati na izid pritoZbenega postopka, saj da so bile neresne ali namenjene
bolj samopromociji ministra. Tak3no stali§ée Visjega sodiéa je, kot smo videli, v
neposrednem nasprotju z EKCP, saj je ESCP Ze veckrat razlozilo, da vnaprej$nje izjave
visokih predstavnikov izvr§ne oblasti, nasprotno, lahko krsijo nepristranskost sojenja in
domnevo nedolZnosti. Visje sodi$te, ki je na pritoznikov ocitek odgovarjalo s
protikonvencijskim stali§¢em, bi torej moralo naiti konvencijsko skladno razlago za svojo
odlocitev zoper pritoZznikovo navedbo, &esar pa ni storilo. Podobno je tudi Vrhovno
sodisce na pritoZnikov ocitek v tem delu odgovarjalo, da navedbe o ministrovih izjavah ne
terjajo posebnega odgovora, saj naj njihov vpliv na zakonitost ne bi bil pojasnjen. Po
staliSCu Vrhovnega sodi$¢a naj bi presojanje ministrovih izjav pomenilo, da bi lahko izjave
ene veje oblasti praktiéno onemogocile delovanje druge. Toda vidimo, da je tudi to
stalisCe (tokrat Vrhovnega sodiséa) protikonvencijsko in v neposrednem nasprotju s prej
predstavljenim staliS¢em in primeri ESCP, da namreé tudi predstavniki izvréne veje
oblasti s svojimi vnaprej$njimi izjavami lahko povzrogijo krsitev nepristranskosti sojenja in
domneve nedolznosti. Ker niti Visje sodi$¢e niti Vrhovno sodisée za zavrnitev
pritoznikovih navedb v tem delu nista podali konvencijsko skladne obrazlozitve, je se
toliko bolj pomembno, da bi Ustavno sodi$ée ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo in o
tem vprasanju temeljito presojalo.

Ob tem, da bi Ze iz tega razloga ustavno pritozbo sprejel v obravnavo, pa bi bilo po moji
oceni obenem na mestu tak8no vecjo skrbnost presoje nameniti tudi vprasanju, ali za
kaznivo dejanje pranja denarja, za katerega je bil pritoznik obsojen, v resnici ustavno
skladno lahko zadostuje standard, kot ga razlagajo redna sodigéa. Na primer, e je pogoj
za obsodbo za to kaznivo dejanje, da je dokazan obtoZenéev namen prikrivanja, ali je
slednje res lahko tako preprosto dokazati v okoli§¢inah, ko so denarna nakazila
opravljena v celoti neskrito, na povsem odprt nagin prek osrednje banke, tako da so
povsem sledljiva in preiskovalcem vselej dostopna? Ali pa Ustava morda terja strozji
standard za presojo subjektivnih in objektivnih prvin storitve tega kaznivega dejanja?
Poleg vidika nepristranskosti in domneve nedolznosti si tehtna vprasanja, kot je slednje,
po moji oceni prav tako zasluZijo bolj temeljito vsebinsko presojo v okviru sicer
obiCajnega sprejema tak$ne ustavne pritozbe v obravnavo. Zato sem se zavzemal za
sprejem in glasoval proti odlogitvi o nesprejemu v obravnavo.

i Okt

Jakli¢







